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LECTIO STRICTA 
LA HERMENÉUTICA MATERIAL DE PETER SZONDI 


JosÉ MANUEL CUESTA ABAD 


«La verdadera historicidad consiste en descubrir la causa 
genética inscrita en el objeto mismo, por tanto interna, 
objetiva; pero desde el momento en que ese principio 
de evolución es descubierto en el objeto mismo, es pre- 
ciso renunciar a las propias ideas preconcebidas; y no 
hay que hacer más que seguir al objeto en su génesis». 


F.-W. ScarLLING 


El arte de la interpretación comienza allí donde la lectura de un 
texto enfrenta a la evidencia de que el verdadero sentido está 
ausente. Esta ausencia, que no se confunde con una carencia de 
significación (pues el texto siempre significa: incluso cuando 
<«nada> significa), comparece en la interpretación como vela- 
miento de lo literal, distancia temporal, espesor en apariencia 
equívoco de una expresión cuya oscuridad, si no del todo escla- 
recida, puede ser al menos despejada por medio de reglas que 
muestren los factores de su resistencia, tal vez irreductible, a 
una «perfecta comprensión». El viejo ideal filológico de la 
perfecta comprensión de un texto presuponía, no ya que dicha 
comprensión fuera factible, sino ante todo que sólo podía aspi- 
rar a serlo en virtud de los principios metódicos que concernía 
estipular e inventariar en cada caso —según de qué tipo de texto 
se tratara— al ars interpretandi. Las hermenéuticas llamadas «regio- 
nales» surgieron así de la tentativa de adecuación de sus méto- 


dos de interpretación a los caracteres supuestamente específicos 
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de los distintos tipos de textos (sagrados, jurídicos, literarios, 
históricos...). Pero la incipiente constitución en el siglo XIX de 
una teoría general de la comprensión dio lugar a una transfor- 
mación histórica radical en el modo de concebir el cometido 
asignado hasta entonces a la hermenéutica. Un cambio que se 
vislumbra ya en esta constatación programática de Schleierma- 
cher: «<La hermenéutica como arte de la comprensión [Kunst des Ver- 
stehens] no existe aún en general, sino sólo diversas hermenéuticas 
especiales>*. El énfasis que antes se ponía en la invención de pro- 
cedimientos técnicos dirigidos a la correcta comprensión de 
unas y otras clases de textos tiende a recaer ahora en la reflexión 
sobre la universalidad del «comprender», de suerte que los 
límites entre las hermenéuticas especiales dejan de ser relevan- 
tes o se desdibujan por completo en aras de una Universalherme- 
neutik. Esta pérdida de la especificidad de los métodos interpre- 
tativos tradicionales en la generalidad de una moderna 
hermenéutica filosófica torna problemática, en efecto, la posi- 
bilidad de que se pueda hablar hoy con fundamento de una 
hermenéutica «literaria». 

El problema histórico del que parte Peter Szondi en su 
Introducción a la hermenéutica literaria (1975?) se cifra precisamente en 
esta incertidumbre: <la pregunta de si la disciplina a la que este 
libro ofrece una introducción existe todavía no puede recibir 
una respuesta afirmativa sin más». Tal premisa dice ya mucho 


sobre el significado que se ha de dar aquí a la palabra Einführung: 


I F. D. E. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1977, ed. 
de Manfred Frank (basada en la edición de 1838 de F. Lücke), p. 75. 

2 P. Szondi, Einführung in die literarische Hermeneutik (Studienausgabe der Vorlesungen, Bd. 
5), Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1975, ed. de Jean Bollack y Helen Stierlin. El libro, 


publicado póstumamente, tiene su origen en las lecciones de carácter metodológico 


impartidas por Szondi en los últimos años de la década de los 60'. Conviene indi- 
car que las reflexiones hermenéuticas de Szondi están estrechamente ligadas desde el 
principio a los «problemas interpretativos» (nterpretationsprobleme) planteados por la 
poesía tardía de Hölderlin, a la que el crítico dedicó distintos seminarios y escritos. 
Vid. P. Szondi, Estudios sobre Hólderlin (con un ensayo sobre el conocimiento filológico), Barcelona, 
Destino, 1992, trad. de J. L. Vermal. 
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«introducción» no designa en este caso una exposición esque- 
mática de los conceptos elementales y los principios metodoló- 
gicos de una disciplina consolidada, sino una reflexión crítica 
cuyo propósito consiste en trazar la vía que, en atención al 
pasado y al presente, pueda encaminar o conducir (führen) a la 
fundación de una hermenéutica literaria aún por venir. La 
introducción a dicha hermenéutica no pasa sólo por una revi- 
sión del tránsito de los antiguos métodos interpretativos a la 
moderna teoría general de la comprensión: requiere también 
una interpretación crítica, anclada en la situación epocal del 
presente, de las condiciones históricas de las que depende la 
posible institución de una disciplina quizás inexistente. El tra- 
tado de Szondi se sitúa pues entre un &ya no» y un <todavía 
no», encierra una fluctuación temporal entre dos posiciones 
en conflicto que traslucen un proceso histórico-dialéctico: 
hermenéutica especial (<«literaria>) us. hermenéutica universal 
(«filosófica»). Para comprender el alcance de esta contraposi- 
ción es preciso considerar el gesto dialéctico que atraviesa de 
principio a fin el pensamiento crítico de Szondi. Un gesto, 
antes que un método o un modo de proceder automatizable, 
que se expresa tenazmente en la pretensión de que la teoría lite- 
raria se convierta, a través de cierta conciliación (no entera- 
mente pacífica) entre filología y filosofía, en verdadero conoci- 
miento crítico. 

En su primera obra, Teoría del drama moderno (1956 >, la pers- 
pectiva dialéctica de Szondi queda perfilada en contraste con los 


a P Szondi, Theorie des modernen Dramas, 1880-1950 [título establecido desde esta edi- 
ción], Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1970 (18 de 1956; vid. Teoría del drama moderno. Ten- 
tativa sobre lo trágico, Barcelona, Destino, 1994, trad. de J. Orduño). El tratamiento 
dialéctico de los géneros poéticos es una constante en la obra de Szondi: desde Ver- 
such über das Tragische (Frankfurt a. M., Insel, 1961; trad. cit.), donde aborda la filosofía 
dialéctica de lo trágico en la tradición romántico-idealista que va de Schelling y 
Hegel a Nietzsche y Benjamin, hasta las lecciones académicas y los magistrales ensa- 
yos dedicados a la reconstrucción de la poética —ciertamente dialéctica— de los géne- 
ros ideada por esa misma tradición: vid. P. Szondi, Poetik und Ceschichtsphilosophie I. Antike 
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paradójicos efectos que se desprenden del sistema dialéctico 
construido por Hegel. La conexión entre una concepción 
<adialéctica> de forma y contenido, inducida por el corolario 
de la estética idealista sobre la recíproca determinación -y al fin 
identidad— de ambos, y una poética «ahistórica» e idealizante, 
sustentada en la categorización esencial e intemporal de los 
géneros literarios, es una consecuencia de la culminación del 
pensamiento dialéctico e histórico en la filosofía de Hegel. Vea- 
mos, por ejemplo, un pasaje de la Estética hegeliana donde, en 
referencia a la forma artística clásica, se observa lo siguiente: 
«El arte que sólo debe buscar e inventar su contenido verda- 
dero descuida aún el lado de la forma; pero allí donde la figu- 
ración de la forma (die Bildung der Form) se ha convertido en el 
interés esencial y la tarea apropiada, allí se configura con el 
progreso de la representación (Darstellung) también el contenido 
de un modo imprevisto e inaparente, así como hemos visto en 
general que la forma y el contenido van de la mano en su per- 

feccionamiento>*. No es sólo que Hegel conciba el contenido 

como la mise en forme de una esencia que de lo contrario perma- 
necería retraída en su irrealidad silenciosa o absorta en un 
torpe balbuceo prefigurador. Es que en la filosofía hegeliana 
del arte la forma, que tiene de su lado la potencia identitaria 
del sistema, predomina de por sí sobre un contenido que sólo 


und Moderne in der Ástketik der Goethezeit. Hegels Lehre von der Dichtung (Studienausgabe der Vor- 
lesungen, Bd. 2), Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1974 (Poética y filosofía de la historia I, 
Madrid, Visor, 1992, trad. de F. L. Lisi); Poetik und Geschichtsphilosophie II. Von der normati- 
ven zur spekulativen Gattungspoetik. Schellings Gattungspoetik, Fankfurt a. M., Suhrkamp, 1974 
(Poética y filosofía de la historia II, Madrid, Machado Libros, 2006, trad. de J. L. Aránte- 
gui). Los artículos sobre Schiller, Fr. Schlegel y otros aspectos de la teoría literaria 
romántica (algunos de ellos recogidos también bajo el epigrafe general de «Supera- 
ción del clasicismo» en la versión española de los Estudios sobre Hólderlin) pueden 
encontrarse en la excelente edición francesa de P. Szondi, Poésie et poétique de l'idéalisme 
allemand, París, Gallimard, 1974. 
4 G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Ästhetik, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1970, vol. II 
(Werke, Bd. 14), p. 29 (vid. Lecciones sobre la estética, Madrid, Akal, 1989, trad. de A. 


Brotóns Muñoz). 
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merece tal nombre como configuración que brota súbitamente 
de la tarea formativa a la par que ésta progresa en el perfeccio- 
namiento de su «interés esencial». 

En el fondo la paradoja irrumpe tan pronto como se hace 
ostensible la fractura que el pensamiento hegeliano deja abierta 
entre sistema e historia: si la dialéctica sistemática amenaza con 
absorber los caracteres particulares de lo histórico en beneficio 
de la identidad (por más que ésta sea en el Espíritu Absoluto 
resultado tan sólo incoado en el comienzo), la dialéctica histórica 
real termina, antes o después, por agrietar la implacable pro- 
gresión tectónica del sistema reduciéndola a los escombros de 
un formalismo mecanicista. Puesto que en las poéticas de ims- 
piración hegeliana la forma es al sistema lo que el contenido a 
la historia, o bien la moderna teoría de los géneros poéticos 
insiste en la dimensión sistemática sacrificando los contenidos 
históricos concretos a la generalidad intemporal de las formas, 
o bien se inclina hacia la vertiente histórica sepultando bajo lo 
particular y temporal de dichos contenidos los fragmentos 
arruinados de las formas genéricas. Este dilema, falso en su 
abstracta formulación, se despliega para Szondi en tres opcio- 
nes tomadas por la estética y la poética contemporáneas. La pri- 
mera, representada por Benedetto Croce, hace suya la pérdida 
de la esencia sistemática y rechaza drásticamente la legitimidad 
de incluir en la estética las tres categorías poéticas (lírica, épica, 
drama). En oposición frontal se encuentra la segunda opción, 
ejemplificada por los Grundbegriffe der Poetik [ Conceptos fundamentales 
de Poétical de Emil Staiger (de quien el propio Szondi había sido 
discípulo directo en Zúrich), que se propone «remontarse 
hasta términos intemporales partiendo siempre del funda- 
mento histórico de la poética y de las tipologías literarias 
específicas». En cambio, la tercera posibilidad estriba en una 
concentración en el ámbito de lo histórico que, sin dejar de 


remitirse a la dialéctica hegeliana entre forma y contenido, se 
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impone la tarea de construir una estética histórica <más allá 
incluso de la literatura>. Las obras invocadas como ejemplares 
son ahora éstas: Die Theorie des romans [Teoría de la novela] de G. 
Lukács, Ursprung des deutschen Trauerspiels [El origen del ‘Trauerspiel ale- 
mán] de W. Benjamin y Philosophie der neuen Musik [Filosofía de la nueva 
música] de Th. W. Adorno. 

La influencia de Adorno y de Benjamin fue sin duda deci- 
siva en la formación de la teoría crítica de Szondi*. Pero si hay 
un denominador común entre las tres obras citadas, no es otro 
que el de una acentuación de la idea según la cual el carácter 
temporal es inerradicable de la dialéctica entre forma y conte- 
nido. Las formas literarias no están en la historia como objetos 
extraños que flotan semihundidos en un mar agitado: ellas mis- 
mas están interiormente trabajadas por el tiempo. Lo temporal 
es por tanto un momento inmanente al proceso formativo, 
decantación de un contenido en contradicción con el aspecto 
fosilizado con el que se presenta la forma en la obra concreta. 
El «drama moderno» no es una simple manifestación histó- 
rica de una forma atemporal (p. e., lo dramático en Staiger), ni un 
agregado de caracteres adjetivos sumados a un género sustantivo 
(Drama + convenciones formales de época + temática bur- 
guesa). Las variedades del drama moderno resultan más bien, 
según Szondi, de las contradicciones entre formas consideradas 


5 La dedicatoria a la memoria de Adorno («Dem Andenken Theodor W. Adornos>) que apa- 
rece en el ensayo de Szondi sobre los conceptos de lo ingenuo y lo sentimental en 
Schiller sugiere hasta qué punto el crítico literario consideraba al filósofo, no sólo 
como el lúcido delator de los mitos ocultos tras la «dialéctica de la Ilustración», 
sino también como el pensador que había llevado lo elegíaco-sentimental en filoso- 
fía al extremo de proponer una «dialéctica negativa»: vid. P. Szondi, «Das Naive ist 
das Sentimentalische. Zur Begriffsdialektik in Schillers Abhandlung», Schriften H 
(Essays: Satz und Gegensatz; Lektüren und Lektionen; Celan-Studien), Frankfurt 
a. M., Suhrkamp, 1978, pp- 59 y ss. Por su parte, Adorno dedicó a Szondi su escrito 
sobre la lírica tardía de Hölderlin, titulado <«Parataxis> e incluido en Notas sobre lite- 
ratura, un estudio en el que no por azar se reivindica la clarividencia histórico-dia- 
léctica del poeta frente a la hipostatización ontológica de su poesía en la interpreta- 


ción de Heidegger. 
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estables, canónicas por cuanto tendrían de esenciales, y los 
nuevos contenidos que cuestionan de raíz, y «desde dentro», 
la vigencia de las estructuras formales en las que emergen como 
una antinomia interna. En la dialéctica entre la aparente esta- 
bilidad normativa de las formas y los contenidos que ponen en 
tela de juicio su capacidad de enunciar lo nuevo tiene lugar el 
momento histórico de la obra literaria. Frente a las poéticas de 
raigambre idealista, en las que el movimiento dialéctico sólo 
contempla un horizonte último, el de la síntesis, la totalidad, la 
universalidad o la identidad, el criterio dialéctico de Szondi 
descarta la deducción del «drama moderno» a partir de las 
categorías esenciales de la poética sistemática de los géneros 
para focalizar el análisis en la exposición de las contradicciones 
desde el interior de cada obra, en donde las dificultades técni- 
cas surgen como síntomas de una disonancia temporal indiso- 
ciable del presente histórico. 

La crítica dialéctica esbozada en Teoría del drama moderno cons- 
tituye una peculiar adaptación de la dialéctica de lo concreto 
preconizada por Adorno en Filosofía de la nueva música, en cuya 
introducción se lee: «El método dialéctico, y especialmente el 
que se asienta sobre sus pies en lugar de estar patas arriba, no 
puede consistir en tratar los fenómenos individuales como ilus- 
traciones o ejemplos de algo ya sólidamente existente y dispen- 
sado por el movimiento mismo del concepto; así es como dege- 
neró la dialéctica en religión de Estado. Más bien se exige 
transformar la fuerza del concepto universal en el autodesarro- 
llo del objeto concreto y resolver la enigmática imagen social de 
éste con las fuerzas de su propia individuación»; o bien: «El 
procedimiento [de la crítica] es inmanente: la exactitud del 
fenómeno, en un sentido que sólo se desarrolla en éste mismo, 
se convierte en garantía de la verdad y en fermento de su no 
verdad. La categoría guía de la contradicción es ella misma de 
naturaleza doble: que las obras configuren la contradicción y en 
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tal configuración la hagan surgir de nuevo en los rasgos de su 
imperfección constituye la medida de su éxito, mientras que al 
mismo tiempo la fuerza de la contradicción se burla de la con- 
figuración y destruye las obras»?*. He aquí la regla de oro de 
toda crítica dialéctica: la contradicción está en las obras como 
principio constructivo que determina internamente el 
momento destructivo de su configuración. La obra no es tota- 
lizable justo por el hecho de que las contradicciones hacen que, 
al mínimo roce de la interpretación, su estructura estalle en peda- 
zos. En uno de sus escritos juveniles, «Actualidad de la filoso- 
fía» (1931), el propio Adorno abjuraba de la síntesis y la totali- 
dad prescritas por las versiones idealistas de la dialéctica y 
propugnaba, inspirándose en la lectura constelativa de lo frag- 
mentario de Benjamin, una idea de la interpretación filosófica 
como <deconstrucción> (Auskonstruktion) de las obras en peque- 
ños elementos carentes de intención. A esta micrología mate- 
rialista debe la hermenéutica szondiana su absorción en los 
intersticios textuales que emergen en la obra como estigmas de 
la dialéctica temporal involucrada en su composición. El pro- 
yecto teórico-literario de Szondi supone así un cuestiona- 

miento tanto del esencialismo hipostático de ascendencia idea- 

lista como del positivismo miope que la filología no sólo 

alemana había heredado de la fascinación por la autoridad 
inobjetable de los hechos. Es este doble correctivo, dirigido ya 

sea contra la dictadura de lo fáctico en la «ciencia literaria> de 

tendencia filológico-historicista, o ya contra la universalización 

del «comprender» en la hermenéutica filosófica del siglo XX, 

el que aparece de nuevo como un hilo conductor en la Introduc- 


6 Th. W. Adorno, Filosofia de la nueva música, Madrid, Akal, 2003, PP- 32-33, trad. de A. 
Brotóns Muñoz. Una secuela —afín a Szondi— de la crítica dialéctica auspiciada por 
las reinterpretaciones hegeliano-marxistas de la Escuela de Frankfurt se encuentra 
en la «ciencia crítica de la literatura» proyectada por Peter Bürger en Theorie der 


Avantgarde (1974: vid. Teoría de la vanguardia, Barcelona, Península, 1987). 
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ción a la hermenéutica literaria. El diagnóstico de Szondi se resume 
pues en la siguiente afirmación: <La hermenéutica fue en otros 
tiempos un simple sistema de reglas, mientras que hoy es una 
simple teoría de la comprensión» (p. 43). 

La hermenéutica filosófica restituye el impulso del idea- 
lismo a la universalidad por vía de la reflexión existencial. 
Conviene recordar cuáles son las obras en las que se consuma 
el giro hacia una teoría general de la comprensión: Die Entstehung 
der Hermeneutik [1900: El surgimiento de la Hermenéutical de W. Dilthey, 
Sein und Zeit L1927: Ser y Tiempo] de M. Heidegger y Wahrheit und 
Methode [1960: Verdad y Método] de H.-G. Gadamer”. En el título 
de la obra de Dilthey el término alemán <Entstehung», que se 
traduce a menudo como «origen», cuando literalmente suele 
significar <surgimiento> o <génesis>, insinúa la posibilidad, 
confirmada por la lectura del texto, de que la comprensión sea 
concebida como una facultad congénita a la naturaleza humana 
y, por ende, universal e intemporal. De hecho Dilthey sostiene 
que <la posibilidad de una interpretación universalmente 
válida puede derivarse de la naturaleza del comprender (Natur 
des Verstehens) >, que a su vez está enraizada en la «naturaleza 
humana universal» (die allgemeine Menschennatur)?. No es fácil saber 
en qué pueda consistir una interpretación universalmente 


7 A esta tríada habría que añadir hoy el nombre de Paul Ricoeur, cuyas contribucio- 
nes a la hermenéutica filosófica (p. e., Le Conflit des interprétations. Essais d'herméneutique, 
París, Seuil, 1969) comenzaron a difundirse por los mismos años en que Szondi 
elaboraba su Introducción. En lo que atañe a los contenidos de una filosofía de la com- 
prensión, Jean Grondin ha señalado que una hermenéutica general puede definirse 
1) como una «una teoría universal y normativa de la interpretación que propone 
reglas universales, válidas para todas las ciencias interpretativas», y 2) como «una 
reflexión filosófica sobre el fenómeno de la comprensión y el carácter interpretativo 
de nuestra experiencia del mundo», vid. J. Grondin, Le tournant phénoménologique de 
Uherméneutique, París, P.U.F., 2003, p. 84. En realidad esta distinción es reductible 
<ad unum>, pues tales reglas pretendidamente universales sólo pueden ser deter- 
minaciones no menos generales de una reflexión teórica sobre la naturaleza esencial 
-y en última instancia ahistórica— del comprender. 

8 Vid. W. Dilthey, «El surgimiento de la hermenéutica», en Dos escritos sobre hermenéu- 
tica, Madrid, Istmo, 2000, p. 71, trad. de A. Gómez Ramos (cuya edición, además 
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válida, se diría que situada por encima del tiempo y del espacio 
históricos, y menos todavía en qué sentido cabe hablar de una 
naturaleza humana universal de la que habría de seguirse la 
infalibilidad del comprender. En cualquier caso, la hermenéu- 
tica de Dilthey prescinde de las reglas especiales aplicables en la 
interpretación de los textos con el fin profundizar en los con- 
tenidos universales de la comprensión, entre los que destacan 
los conceptos psicológicos, de suyo históricos por demás y rela- 
tivizables, de «vivencia» (Erlebnis), <empatía> (Einfúhlung) y 
«revivencia> (Nacherleben). Ni que decir tiene que la noción de 
empatía, que designa la reproducción un tanto misteriosa en el 
intérprete del mundo psíquico y de las experiencias biográficas 
del autor encapsuladas en la obra, poco o nada puede aportar a 
la solución de los problemas interpretativos que suscita la lectura 
de los textos concretos. En este sentido, la Einfiihlung carece de 
toda relevancia para la Einführung de Szondi por el solo hecho de 
que se permite dar por resueltos los problemas textuales que ha 
de contemplar y someter a crítica una hermenéutica literaria. 
En la filosofía de Heidegger la hermenéutica de sesgo 
fenomenológico hace las veces de instrumento para una hipos- 
tatización de la existencia por medio de una ontologización del 
comprender. El Dasein es, en efecto, el ente que existe «com- 
prendiendo», y este modo de ser comprensión del Ser entraña 
toda posible apertura de y a la existencia. No está en cuestión 


de excelente, traslada con todo rigor el título original). En torno a la relación entre 
crítica literaria y filología Dilthey hace una indicación perspicaz que no está de más 
transcribir aquí: <la crítica literaria es el requisito previo de la filológica: pues pre- 
cisamente a partir del choque con lo incomprensible y lo carente de valor surge su 
impulso, y la crítica literaria, en cuanto vertiente estética de la filológica, tiene su 
recurso auxiliar en ésta», ed. cit., p. 95. No se trata sólo de que Dilthey subraye la 
Unverstandlichkeit o incomprensibilidad como objeto propio de la crítica literaria de 
base hermenéutica, sino también de que, a pesar de su recelo ante el universalismo 
diltheyano, Szondi retomará en su Introducción la tesis de que la hermenéutica literaria 
es la «vertiente estética de la filológica» y de que ésta sólo puede ser un instrumento 


auxiliar de aquélla. 
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ahora la complejidad de la hermenéutica ontológica diseñada 
por Heidegger, ni la profundidad de sus análisis fenomenoló- 
gicos. Todo consiste de nuevo en advertir que en Ser y Tiempo el 
concepto heideggeriano de comprensión se eleva al rango de un 
axioma ontológico cuya universalidad excluye cualquier con- 
descendencia a los aspectos particulares de la práctica interpre- 
tativa. De este modo la diferencia entre «comprender» y 
<«explicar> —proveniente de la epistemología decimonónica de 
las ciencias del espíritu— queda zanjada con la afirmación de 
que uno y otro no son más que derivados existenciales de un 
Verstehen primario concomitante del ser mismo de la existencia; 
o el concepto de círculo hermenéutico, de una importancia 
que no puede ser obviada por ninguna teoría de la interpreta- 
ción, se convierte, ontologizado, en un fenómeno ínsito en la 
estructura existencial del ser-ahí (cfr. Sery Tiempo, $8 31 y 32), 
que por eso mismo se define también como el ser que existe, 
circularmente, comprendiendo el comprender. Incluso la idea 
de una hermenéutica de la facticidad está imbuida de sustancia 
ontológica, pues Heidegger es proclive a equiparar los conteni- 
dos de lo fáctico con la detección, que nada tiene de inmediata, 
de las condiciones de posibilidad de la comprensión en los 
fenómenos de una existencia cotidiana generalizable. 

El giro ontológico de la hermenéutica incluye una explicita- 
ción de los contenidos «a priori» del comprender. Esta reo- 
rientación trascendental de la teoría de la comprensión —ya en 
Heidegger deudora del criticismo kantiano— se compendia, 
domesticada o urbanizada, en la sistematización que ofrece 
Gadamer en Verdad y método. La Universalitátsanspruch o pretensión 
de universalidad de la hermenéutica filosófica gadameriana 
consiste, no ya o no sólo en la subsunción de lo ontológico en 
lo lingüístico («El ser, que puede ser comprendido, es len- 
guaje»), sino sobre todo en la trascendentalización del com- 


prender, cuyas estructuras se convierten en precondiciones del 
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conocimiento y en presupuestos cimentadores de la crítica 
epistemológica. La tesis según la cual la «historia efectual> 
(Wirkungsgeschichte), la precomprensión transmitida y a un tiempo 
textualmente sedimentada en cada horizonte histórico, es cons- 
titutiva de lo comprendido y subyace como requisito posibilita- 
dor en cualquier modalidad de conocimiento conduciría a 
cuestionar el dogmatismo científico a través de una historiza- 
ción crítica de sus categorías: si no fuera porque en Gadamer el 
análisis de la pre-estructura de la comprensión se pone al ser- 
vicio de una lingiisticidad y una historicidad que, universales 
por esenciales, presiden a modo de un primum mobile todo acon- 
tecer posible de la historia, la comprensión y el conocimiento. 
El tratado de Gadamer fue, sin embargo, un revulsivo para el 
escoramiento de la «ciencia literaria> alemana hacia lo histó- 
rico reivindicado por H. R. Jauss y la Rezeptionsásthetik. Szondi 
comparte con Jauss cierta actitud provocadora?: la superación 
de la ciencia literaria por medio de una rehabilitación herme- 
néutica de la historia literaria. Pero mientras que en la <provo- 
cación» de Jauss prevalece la intención de corregir la perspec- 
tiva ahistórica dominante por entonces en la crítica europea de 
cuño formalista y estructuralista, en la de Szondi tiene más peso 
la recusación del anquilosamiento —idealista una veces, otras 
positivista— que afectaba medularmente a la crítica filológica de 
tradición germánica. 

El término Literaturwissenschaft, «ciencia literaria», da nom- 
bre a un modo de entender el conocimiento filológico contra 
el que lanza un desmentido la hermenéutica szondiana. Que el 


análisis y la interpretación de las obras literarias puedan recla- 


9 El programa teórico-crítico de Jauss, sintetizado en el título «Literaturgeschichte als Pro- 
vokation der Literaturwissenschaft> [La historia literaria como provocación de la ciencia literaria], data 
de la conferencia inaugural pronunciada por el crítico alemán en la Universidad de 
Constanza en 1967: vid. H. R. Jauss, La literatura como provocación, Barcelona, Penín- 


sula, 1976, trad. de J. Godo. 
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mar para sí la denominación de ciencia, con toda la solemne 
legitimidad a la que esta palabra aspira en la tradición filosófica 
(epistéme, scientia, science, Wissenschaft), no deja de ser una petición de 
principio tras la que se esconde una mixtificación asumida sin 
reservas por el cientificismo acrítico de la filología de base his- 
toricista. La Introducción es, en este sentido, una variación sobre 
un mismo tema abordado en otros dos escritos metodológicos: 
«Acerca del conocimiento filológico> y «La hermenéutica de 
Schleiermacher>*”. En todos ellos se defiende de una u otra 
forma la idea de que el conocimiento de la literatura es un 
arte, y no una ciencia: el arte de la crítica e interpretación de 
los textos literarios. La propia palabra arte, que en otro 
tiempo significó un conjunto de reglas adquiribles mediante 
aprendizaje y aplicables a la consecución metódica de una tarea 
productiva (ars frente a natura), ha llegado a significar una capa- 
cidad creadora o una destreza en parte innata de la que, 
debido a su trasfondo subjetivo e irracional, no es posible dar 
cuenta (ars frente a scientia). De ahí esta observación de Szondi: 
«El arte de la interpretación no llegó a elaborar una doctrina 
material de la interpretación, la cual muy bien hubiera podido 
estar presidida por la circularidad de la comprensión. La palabra 
‘arte’ se empleaba ciertamente en aquel sentido antiguo que 
hace recordar el 'arte de la fuga’ (Kunst der Fuge) —ars interpretandi, 
técnica de la interpretación—, pero la opinión de que se trataba 
de un arte que se puede mostrar, pero no enseñar, y menos 
aún someter a un análisis crítico de carácter gnoseológico, 


10 La primera versión de «Acerca del conocimiento filológico» apareció bajo el título 
<Zur Erkenntnisproblematik in der Literaturwissenschaft» [<Sobre la problemá- 
tica del conocimiento en la ciencia literaria>] en Die Neue Rundschau (73 - 1, 1962), y 
fue publicado años después como prólogo en la primera edición de los Holderlin-Stu- 
dien. Mit einem Traktat über philologische Erkenntnis (Frankfurt a. M., Insel, 1967). «L'her- 
méneutique de Schleiermacher> se publicó inicialmente en traducción francesa de 
A. Buguet en la revista Poétique (2, 1970); la versión alemana está recogida en P. 
Szondi, Schriften I, cit., pp. 106-130. 
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estuvo sin duda propiciada por la elección de esta palabra> 
(Introducción, pp. 45 s.). 

Las razones por las que Szondi insiste en defender una con- 
cepción <artística> de la interpretación sustentan al mismo 
tiempo su idea del conocimiento crítico de la obra literaria. La 
objetividad, la universalidad, la validez general y la dura necesi- 
dad son los fetiches dogmáticos del conocimiento científico. En 
cambio, el conocimiento artístico lleva consigo, ineluctable- 
mente, tres rasgos que convienen también a la creación e inter- 
pretación de las obras literarias: la temporalidad (histórica), la 
particularidad (idiográfica) y la libertad (subjetiva). Una «doctrina 
material de la interpretación» tendría que corresponder tanto 
al carácter artístico de su método cuanto al modo de ser igual- 
mente artístico de las obras literarias: y desde la estética kan- 
tiana la palabra arte sólo puede emplearse <con todo derecho» 
para denominar <la producción por medio de la libertad» (die 
Hervorbringung durch Freiheit, cfr. Crítica del Juicio, S 43). El universa- 
lismo ontologizante de la hermenéutica filosófica y la autori- 
dad inapelable del datum en la filología positivista son cómpli- 
ces secretos en el intento de legitimar su conocimiento 
reinyectando en el concepto de comprensión un sucedáneo de 
la necesidad «científica>. Es precisamente este culto a la vali- 
dez general o al imperio de lo factual, en cuyos preceptos lega- 
liformes permanece larvada la fuerza inexorable de lo necesa- 
rio, el que impide de antemano la apertura de la práctica 
interpretativa a la historicidad, la particularidad y la libertad 
de las que es producto (cierto que traspasado de contradiccio- 
nes) cada obra literaria. 

En tanto que reflexión crítica, la hermenéutica literaria ha de 
poner en un primer plano la dialéctica entre la inmersión en la 
esfera material del texto y la mediación histórico-conceptual 


que inevitablemente comporta toda interpretación. No es casual 


que Szondi recurra a la imagen del «sumergirse» (versenken) 
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para indicar la relación del acto interpretativo con el texto™. La 
concentración minuciosa en la dimensión textual era cierta- 
mente un viejo postulado filológico que habían reformulado, 
cada uno a su manera, los distintos métodos, aún vigentes a 
finales de los años sesenta, de la llamada «interpretación inma- 
nente» (de la werkimmanente Deutung al close reading) cultivada por la 
crítica formalista eslava, la Stilkritik alemana o el New Criticism nor- 
teamericano. Sin embargo, la hermenéutica de Szondi se 
impone la tarea de historizar la inmanencia sin restar por ello 
importancia a la exploración pormenorizada de los estratos 
formales del texto. «Always historicize!», exhorta —no sin 
cierta ironía— Fredric Jameson al comienzo de The Political 
Unconscious. Este imperativo, irrenunciable para una crítica 
materialista, se deriva de la estructura misma del pensamiento 
dialéctico: la autoconciencia. Dialéctico es ya el conocimiento 
que se dirige a un objeto dado y al mismo tiempo considera las 
condiciones, indefectiblemente históricas, de su cognoscibili- 
dad. Szondi deja escrita su Introducción por la misma época en 
que Jameson expone, en Marxism and Form (1971), su programa de 
crítica dialéctica fundado en <a marxist hermeneutic>'”. Una 
hermenéutica sólo puede ser marxista si sus categorías interpre- 
tativas son concebidas como tales, esto es: como una mediación 
que a su vez debe ser interpretada —y en su caso cuestionada— 
desde una perspectiva hermenéutico-materialista. La historiza- 
ción de Szondi requiere por tanto explicitar los fundamentos 
dialécticos de una doctrina material de la interpretación, de 


una hermenéutica que contenga tanto la regulación de la prác- 


D Vid.R. Nagele, <Texte, histoire et sujet critique. Remarques sur la théorie et la pra- 
tique de l' herméneutique chez Peter Szondi», en L'acte critique (Un colloque sur l'oeuvre de 
Peter Szondi), ed. de M. Bollack, Lille, Presses Universitaires de Lille, 1979, p- 55- 

12 F. Jameson, «Towards Dialectical Criticism», Marxism and Form. Twentieth- Century Dialec- 
tical Theories of Literature, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1971. Para hacerse 
una idea de la posible afinidad de loin entre Szondi y Jameson basta con recordar los 
autores a los que éste dedica los ensayos de su libro: Adorno, Benjamin, Marcuse, 


Bloch, Lukács, Sartre. 
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tica interpretativa como el examen crítico de su consistencia 
histórica. Tratemos pues de precisar cuáles son para Szondi los 
principios teórico-críticos de una hermenéutica material de la obra 
literaria: 

+ una hermenéutica literaria no puede estatuir sus reglas 
mediante un retorno a los modelos filológicos del pasado, lo 
que supondría invocar de nuevo los conceptos de la hermenéu- 
tica prefilosófica. La reflexión sobre las premisas conceptuales, 
metodológicas e ideológicas de la interpretación se torna indis- 
pensable por el mero hecho de que una hermenéutica material 
ha de traer consigo <la conciencia de la propia historicidad» 
(das Bewusstsein der eigene Historizitát). Si es cierto que las reglas inter- 
pretativas de la hermenéutica precrítica están ligadas a las dis- 
tintas funciones que prescribe su horizonte de época, y si tam- 
bién lo es que la filología tradicional cree posible prescindir del 
análisis de sus propios contenidos históricos, no lo es menos el 
hecho de que las categorías universales de la hermenéutica filo- 
sófica están condicionadas por la hegemonía de la autorrefle- 
xión crítica en la modernidad y se pretenden inmunes a la his- 
toricidad del comprender sobre la que teorizan desde una 
posición hiperurania. Por tanto, una doctrina material de la 
interpretación literaria sólo puede constituirse sobre la base de 
la dialéctica entre esas dos concepciones históricas de la herme- 
néutica. Quiere esto decir que, según arguye Szondi, «así como 
la interpretación no puede pasar por alto los hechos que aportan 
el texto y su historia, así tampoco la apelación a los hechos puede 
pasar por alto las condiciones bajo las cuales se conocen los 
hechos» («Acerca del conocimiento filológico>, p. 3D; 

a una hermenéutica literaria debe armonizar en lo posible 
el tratamiento de los caracteres particulares del texto con los 
contenidos generales que la interpretación (en cuanto media- 
ción crítica) implica o determina; y ello de manera que el détail 


concret y los rasgos idiográficos del texto no resulten fagocitados 
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por el momento abstractivo de la interpretación. Habida cuenta 
de que el saber filológico es sobre todo una actividad, la praxis 
de la interpretación ha de servirse de reglas cuya validez sólo 
puede ser decidida por el reajuste aplicativo al que obliga en 
cada caso la inmersión en las particularidades materiales de las 
obras. Szondi recuerda algo que a menudo se olvida: los textos 
se presentan como individuos y no como ejemplares, por lo 
que su interpretación tiene que producirse de acuerdo con el 
proceso concreto del que son resultado, y no según una regla 
abstracta que ni siquiera podría enunciarse sin la comprensión 
de los pasajes y las obras individuales. La historicidad misma 
está en el texto, no como referencia a un contenido empírico 
que la trasciende o la subsume en un acontecer general, sino 
como factor inherente del que depende su individuación: <la 
historicidad forma parte precisamente de su particularidad, por 
lo que sólo puede ser enteramente justo con la obra de arte 
aquel modo de consideración que permita ver la historia en la 
obra de arte y no aquel que vea la obra de arte en la historia» 
(«Acerca del conocimiento filológico>, pp. 28-29)*; 

+ una hermenéutica material es una hermenéutica de la temporali- 
dad centrada en la interpretación textual de las discontinuidades 
y contradicciones inmanentes al proceso de configuración de la 
obra literaria'*. La práctica interpretativa de Szondi privilegia 


13 La noción szondiana de Historigitát está inspirada en la concepción histórico-materia- 
lista de Walter Benjamin. En lugar de ofrecer una <imagen eterna del pasado», 
como hace la perspectiva épica del historicismo, el conocimiento histórico del mate- 
rialista apela a una «experiencia única con él». Para Benjamin la historia es objeto 
de una construcción dialéctica a la que atañe la supervivencia de lo ya sido como ori- 
gen que sólo puede ser reconocido en cada presente. Szondi hace suya, por lo demás, 
la idea benjaminiana de la interpretación histórica como construcción por la que la 
obra queda conservada y absorbida en la obra de una vida, en ésta la época y en la 
época el decurso histórico: vid. W. Benjamin, < Historia y coleccionismo: Eduard 
Fuchs», Discursos interrumpidos I, Madrid, Taurus, 1989, ed. de J. Aguirre, pp. 91-92. 

14 Rainer Nágele ha destacado atinadamente que para Szondi <la historia no aparece 
simplemente en el texto como la denotación positiva de una significado, sino como 
una diferencia temporal inmanente al proceso mismo de la significación», vid. 
<Texte, histoire et sujet critique», cit., p. 52. 
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críticamente dos procedimientos tomados de entre las reglas de 
exégesis textual establecidas por la hermenéutica filológica tra- 
dicional: el análisis de las variantes textuales y el método de los 
pasajes paralelos (Parallelstellenmethode). Las variantes textuales, 
por ejemplo los esbozos que Hölderlin hizo de algunos de sus 
himnos tardíos o las distintas versiones fragmentarias de un 
poema inacabado de Mallarmé como Hérodiade, no sólo permi- 
ten reconstruir la «génesis» de la obra en relación con el pro- 
ceso material de su escritura, sino también los hiatos tempora- 
les que emergen en el cotejo de los textos como vacilaciones, 
tachaduras, correcciones o contradicciones. Estas variaciones 
temporales pueden remitir, llegado el caso, a contenidos singu- 
lares de una experiencia biográfica, textualizada a su vez en 
notas, cartas, documentos o ensayos, que debe ser considerada 
en la interpretación como una dimensión constructiva de la 
obra. Pero es aún mayor la relevancia hermenéutica del método 
de los pasajes paralelos, del que Szondi encuentra una exposi- 
ción técnica en dos tratados ya remotos del ars interpretandi, la 
Einleitung zur richtigen Auslegung verninfftiger Reden und Schriften [1742 : 
Introducción a la correcta interpretación de discursos y escritos racionales] de 
J- M. Chladenius, y el Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst [1757: 
Ensayo de un arte general de la interpretación] de G. Fr. Meier”. La 
interpretación de los pasajes paralelos (loca parallela, Parallelstellen) 
se basa ya sea en la idea de que una misma expresión, una pala- 
bra, una frase, una metáfora, puede aparecer en distintos tex- 
tos de un mismo autor con significados diferentes, o ya en el 
supuesto de que diferentes expresiones pueden localizarse en 
distintos textos con un sentido equivalente. La distinción de 


Meier entre «paralelismo verbal» (Wortparallelismus: identidad 


15 Conviene no olvidar que la Introducción de Szondi está dedicada al estudio de los tra- 
tadistas de hermenéutica alemanes de los siglos XVIII y XIX, con especial atención a las 
artes de la interpretación prefilosóficas de J. M. Chladenius, G. Fr. Meier y Fr. Ast. 
Sobre estos autores puede consultarse la obra de M. Ferraris, Historia de la hermenéutica, 


Madrid, Akal, 2000, trad. de J. Pérez de Tudela. 
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de las palabras) y «paralelismo real» (Sachparallelismus: identidad 
de la <cosa> significada) plantea a la interpretación el reto de 
detectar homonimias y sinonimias entre las expresiones de dos 
o más textos. El simple paralelismo verbal, hace notar Szondi, 
es por principio fácil de captar, pues estriba en la doble o múl- 
tiple ocurrencia de las mismas palabras, pero no lo es tanto 
saber si la misma palabra tiene el mismo significado en dos 
pasajes, ni siquiera si el pasaje paralelo es el apropiado para 
dilucidar el significado que se ha de interpretar, porque la 
decisión sobre todo ello está ya previamente tomada por la 
estrategia interpretativa (Introducción, p- 163). En todo caso, el 
método de los pasajes paralelos es algo más que una técnica 
probatoria para la interpretación de la constancia o la varia- 
ción contextual del significado ambiguo u opaco de un pasaje. 
Es también un procedimiento que hace posible evidenciar la 
escansión temporal, marcada por cesuras, implícita en la 
escritura de una obra literaria como la forma quebrada de su 
historicidad: 


<pues las contradicciones o las inconsecuencias de una obra 
no son simplemente consecuencia del tiempo que necesitó su 
composición, sino más bien de la posible integración en la 
obra del elemento temporal. Si el curso temporal no es un 
simple objeto para la obra (tiempo narrado) ni un medio de 
expresión exterior a su intención (tiempo de la narración); si 
la idea de la obra sólo se revela en su movimiento hacia fuera, 
en su salida a la diferencia temporal, la obra sólo puede con- 
cebirse como un proceso en el que cada pasaje debe ser inter- 
pretado teniendo en cuenta su posición en dicho proceso. 
Esta relación entre la estructura de la obra y la temporalidad 
es uno de los temas de la teoría histórica de las formas litera- 
rias ...> (Introducción, p- 167) we 


16 Señalemos de paso que la «hermenéutica de la temporalidad» de Szondi es coetá- 
nea de la «Retórica de la temporalidad» (1969) de Paul de Man, un ensayo que 
—aunque desde otras posiciones críticas— cuestiona el automatismo de la dialéctica 
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+ una hermenéutica literaria <moderna> exige la reconci- 
liación de filología y estética. Szondi conocía esta indicación de 
Fr. Schlegel: «La historia de la poesía moderna quizá en la 
estética> (Literary Notebooks, ed. de Hans Eichner, $ 1374). La 
tradición romántico-idealista —a cuyo estudio está dedicada 
buena parte de la obra szondiana— sentó las bases tanto para la 
concepción dialéctico-especulativa del arte y la literatura ini- 
ciada por Schiller, los Schlegel y Schelling como para la histo- 
rización de la estética consumada en la filosofía de Hegel. La 
pretensión histórica de la estética postilustrada no fue al fin 
otra que la de su legitimación como filosofía del arte moderno. 
Pero la estética sólo llega a ser moderna en la medida en que sus 
categorías interpretativas correspondan a y en cierto modo 
reproduzcan) las características históricas del arte coetáneo. De 
modo que la reconciliación de que habla Szondi supone la revi- 
sión de los criterios y las reglas de la exégesis filológica tradicio- 
nal a la luz de la estética moderna y de las formas actuales de 
comprensión del arte y la literatura. Es ésta una tesis en la que 
resuena, atenuada, otra de la Filosofia de la nueva música: «Una filo- 
sofía de la música no puede ser hoy más que una filosofía de la 
nueva música”. A esta tajante restricción de Adorno siempre se 
le puede reprochar su reduccionismo partisano, proclive a una 
comprensión ideológica, lastrada por la mitología del progreso, 
de la historia de las formas artísticas, cuando no sospechoso de 
ceder a una apología normativa y elitista del arte de vanguardia. 
Con todo, para Szondi la hermenéutica literaria sólo puede ser 
hoy teoría y práctica de la interpretación de la literatura del pre- 


sujeto /objeto atribuida a la tradición romántica y propone una reinterpretación del 
lenguaje alegórico de la literatura moderna en términos de dialéctica temporal 
inmanente a la obra: <The dialectical relationship between subject and object is no 
longer the central statement of romantic thought, but this dialectic is now located 
entirely in the temporal relationship that exist within a system of allegorical signs», 
vid. P. de Man, <The Rhetoric of Temporality>, Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric 
of contemporary Criticism, Londres, Routledge, 1983 (2* ed. revisada, con una introduc- 


ción de W. Godzich), p. 208. 
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sente. Y ello por la sola razón de que la conciencia de la propia 
historicidad impone a la teoría material de la interpretación 
una relación constitutiva con el arte y la literatura de su tiempo. 
Ahora bien, ¿qué rasgo dominante del arte y la literatura de 
«su tiempo» tendría que incorporar como clave constructiva 
una hermenéutica literaria actual? Szondi responde poniendo 
en juego la etimología mítica de la palabra «hermenéutica»: es 
el hermetismo el carácter que define a las formas de expresión de 
la poesía moderna y al que, por tanto, debe atenerse una her- 
menéutica de la obra literaria. Estamos de nuevo ante una 
inflexión histórico-dialéctica. La hermenéutica ilustrada, de la 
que es aquí exponente la técnica racional de Chladenius, tra- 
taba de resolver los problemas interpretativos que suscitan las 
formas de una oscuridad (Dunckelheit) asociada de preferencia a 
lo ambiguo (zweydeutig). Pero el esclarecimiento de tal oscuridad 
estaba determinado, en lo que respecta a las obras poéticas, por 
la doctrina de la imitatio naturae, es decir: por la idea de que las 
palabras son representación de una realidad preexistente. 
Mientras que la hermenéutica premoderna tiende a conceder a 
la «cosa» primacía sobre las palabras que la representan, en 
consonancia con la teoría clasicista de la mímesis poética, una 
hermenéutica literaria actual no puede eludir el hecho de que 
en la poesía moderna las palabras, lejos de ser interpretables 
por referencia a una realidad denotada, triunfan sobre la 
«cosa» hasta el extremo de borrar sus huellas representaciona- 
les y de hacer del texto un artefacto suirreferencial (scriptura poe- 
tica sui ipsius interpres?). En palabras de Szondi: 


Zen nuestra concepción de la poesía hay una ruptura, aún más 
radical que las negaciones de las épocas anteriores, con la tesis 
de la imitación. Con la concepción de una poesía absoluta a 
finales del siglo XIX y de una poesía abstracta en el XX, no sólo 
desapareció la referencia de la poesía a un objeto exterior 
—que antaño tenía que imitar—, sino que además fue posible 
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una poesía que renunciaba a producir por medio de la ficción 
un objeto propio, una poesía cuyo objeto era más bien ella 
misma, y que debía su unidad a la composición de momentos 
verbales, y no sólo semánticos, referidos de múltiples formas 
unos a otros, y no a la coherencia de un objeto imaginario o 
de un mundo imaginario» (Introducción, pp. IOI s.). 


El esquema histórico esbozado en estas líneas encubre un pro- 
blema teórico-crítico: el de la poesía como forma por excelen- 
cia del concepto estético de modernidad. La dialéctica entre la 
sujeción de la poesía <antigua> a la doctrina de la imitación y 
la tendencia de la poesía «moderna» a la negación de la míme- 
sis constituye menos una explicación histórica plausible que un 
argumento crítico dirigido a la caracterización diferencial de lo 
moderno en literatura. Esta equiparación de poesía y moderni- 
dad responde a la idea —que ha llegado a convertirse en un tema 
recurrente de la estética y la teoría literaria contemporáneas— 
de <la lírica como paradigma de lo moderno»”. En este sen- 
tido, la hermenéutica literaria de Szondi no trata sino de expo- 
ner las pautas de una práctica interpretativa adecuada a los pro- 
blemas <«específicos> que plantea la poesía lírica moderna. 
Una poesía cuyos referentes, entre simbólicos e históricos, lle- 
van en los ensayos críticos szondianos los nombres de Hólder- 
lin, Mallarmé, Rilke y Celan”. Hay pasajes oscuros: y la herme- 


17 Vid. W. Iser (ed.), Immanente Ästhetik. Ästhetische Reflexion: Lyrik als Paradigma der Moderne (Poe- 
tik und Hermeneutik II), Múnich, Fink, 1966. Este volumen ha sido un punto de 
referencia casi constante en los debates teórico- literarios de los últimos decenios del 
siglo XX sobre la «centralidad» de la lírica en la modernidad estética. Véanse, por 
ejemplo, las discusiones sobre el sentido teórico D no ya histórico) del concepto de 
<modernidad» que aparecen en H.-G. Gadamer, «Sobre poética y hermenéu- 
tica», Estética y hermenéutica, Madrid, Tecnos, 1996 (introd. de A. Gabilondo; trad. de 
A. Gómez Ramos), o en P. de Man, «Lyric and Modernity», Blindness and Insight, cit. 

18 Los estudios sobre Hérodiade de Mallarmé y sobre el poema <Engfihrung» de Celan 
están recogidos en la edición francesa de P. Szondi, Poésie et poétiques de la modernité, 
Lille, Presses Universitaires de Lille, 1981, ed. de M. Bollack. El ensayo sobre Celan, 
redactado en francés por Szondi, aparece traducido al alemán en los Celan-Studien, 


Schriften I, cit. (Estudios sobre Celan, Madrid, Trotta, 2005, trad. de A. Pons.) 
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néutica tradicional se disponía a iluminarlos dando por sen- 
tado que tras ellos siempre subsiste, como una contraseña infa- 
lible, la «cosa> significada o el objeto pensado intencional- 
mente por el autor. Sin embargo, la hermenéutica literaria 
moderna debe afrontar la interpretación de una obscuritas que, 
destruidos los lenguajes representacionales, abolida (según un 
ablativo absoluto muy de Mallarmé) la figuración icástica de lo 
real en el poema, no puede solventarse apelando a un objeto 
denotado o a una entidad conceptual que haría posible desci- 
frar las metáforas, las contradicciones y las ambigüedades®. Hay 
pues pasajes oscuros: pero la opacidad prolifera por doquier en 
el poema moderno, y el desafío crítico que tiene ante sí la her- 
menéutica literaria estriba, no tanto en elaborar una teoría 
general de la opacificación del lenguaje en la poesía del pre- 
sente, sino en interpretar cada poema asumiendo que su oscu- 
ridad reside ya en la singularidad de su expresión. 

En Szondi la doctrina material de la interpretación literaria 
se encamina hacia una hermenéutica de lo idiomático. Por insólita y 
acaso imposible que parezca esta pretensión, lo cierto es que lo 
idiomático es inseparable de lo poemático. Más aún: un texto es 
poema sólo si se presenta con la singularidad material de un fac- 
tum que sin embargo ostenta los caracteres re-presentacionales e 
iterativos de un signum. Con razón ha hecho notar Derrida que 
un signo no es nunca un acontecimiento si acontecimiento 
quiere decir unicidad empírica irremplazable e irrepetible: 
<Un signo que no tuviera lugar más que 'una vez’ no sería un 


signo. Un signo puramente idiomático no sería un signo» Se 


19 Essignificativo que Jameson se refiera también a la oscuridad poética en su proyecto 
de hermenéutica dialéctica: «Thus, faced with obscure poetry, the naive reader 
attempts at once to interpret, to resolve the immediate difficulties back into the trans- 
parency of rational thought; whereas for a dialectically trained reader, it is the obs- 
curity itself which is the object of his reading, and its specific quality and structure 
that which he attempts to define and to compare with others forms of verbal opa- 
city>, Marxism and Form, p. 341. 

20 J. Derrida, La voixet le phénomène, París, P.U.F., 1967, p. 55- 
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En la medida en que debe ser representación de algo (no 
importa ahora si real o imaginario), un signo ha de poder repe- 
tirse <a pesar y a través de las deformaciones que le hace sufrir 
lo que se llama su acontecimiento empírico». La posibilidad de 
la Representación, señala Derrida, es también la de la repetición 
reproductiva en la que se expresa una <idealidad» (sentido, sig- 
nificado, Vorstellung) que se identifica como presencia diferida en 
cada reaparición del signo. Pero lo que es generalmente válido 
para el sentido común del lenguaje y la significación no lo es 
tanto para la textura literal del poema. Porque cada poema rea- 
liza precisamente esa posibilidad inaudita de unas palabras 
replegadas en la presentación de la propia materialidad sin que 
por ello desaparezca su dimensión significante o signatural (de 
firma o inscripción individual). No es que el poema se consti- 
tuya en la expresión estrictamente idiolectal de un individuo 
inefable, pues en tal caso la irradiación significante del texto se 
resolvería en la pura arbitrariedad o en la mera glosolalia de un 
sujeto autista. El texto poético objetiva en sus formas sígnicas 
una singularidad, una experiencia única del lenguaje y en él, 
indiscriminable de la materialidad de las palabras y del acto 
—como tal momentáneo e irrepetible— de la escritura. El 
‚umbral significativo del poema es por ello comparable al del 
nombre propio, siempre que éste conserve de algún modo la 
función mágica que ve en él una designación necesaria e insus- 
tituible para la existencia factual misma de lo designado. 

No es indiferente que uno de los últimos escritos de Szondi, 
«La hermenéutica de Schleiermacher>, se abra con una dedica- 
toria a Paul Celan. La teoría de la interpretación de Schleierma- 
cher comparte con la lingüística de W. von Humboldt la idea de 
que el lenguaje sólo existe realmente en los actos de su producción 
y ejecución. Luego un enunciado o un texto es, para decirlo 
con los términos saussureanos, parole antes que langue, realidad 


concreta e individual, nunca del todo idéntica a otra, más que 
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producto de un sistema o un código gramatical construido <a 
posteriori» como un autómata idealista capaz de hablar fuera 
del espacio y del tiempo. La hermenéutica de Schleiermacher 
trata de complementar la atención a las estructuras generales del 
lenguaje con el análisis detenido de sus ocurrencias particulares. 
La comprensión de un texto o un enunciado tiene que incluir 
así dos aspectos sin cuya compenetración no puede existir: de 
una parte, la «interpretación gramatical» considera el discurso 
en su relación con la totalidad de la lengua; de otra, la «inter- 
pretación psicológica», también denominada «técnica», se 
ocupa del discurso en su relación con la particularidad del autor 
(circunstancias histórico-biográficas, pensamiento, estilo...). 
Pero entre la totalidad virtual de la lengua y las ejecuciones rea- 
les del discurso no se da una continuidad que pueda ser prevista 
sistemáticamente. Los actos de habla o de escritura llevan con- 
sigo las huellas de una particularidad anómica y de un sentido 
contextual irreconducible a la armonía preestablecida del sis- 
tema. Como ha subrayado Manfred Frank, en Schleiermacher 
la lengua es <un universal singular>*”, una actividad creadora 
en la que cada acto de habla modifica en cada momento su sen- 
tido general infundiendo innovaciones semánticas y estructura- 
les en la aparente repetición de patrones gramaticales. 

Szondi encuentra en Schleiermacher la ejemplaridad de un 
método interpretativo sólidamente textual, la conexión dialéc- 
tica entre hermenéutica, retórica y poética o la formulación 
avant la lettre de una lúcida concepción estructural del lenguaje. 
Pero sobre todo descubre en su teoría hermenéutica un modo 
de entender el texto y la escritura como «acto» en el que tiene 
lugar <una porción de vida», como realidad concreta, surgida 
de la experiencia singular de un individuo, a la que se aplica la 
interpretación psicológica y técnica. En esta doble modalidad 


21 M. Frank, <Le texte et son style. La théorie herméneutique du langage chez Schleier- 
macher», en L'acte critique, cit., p. 33- 
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de interpretación <el discurso sigue siendo concebido como 
hecho objetivo (als Tatsache) en el sujeto pensante, referido no ya 
a la totalidad de la lengua, como en la interpretación gramati- 
cal, sino a la totalidad de determinado hombre y de su vida. 
Pero este desplazamiento de acento implica el estudio de esa 
individualidad subjetiva. En la interpretación técnica el acento 
se pone en la techné, en el estilo individual, en tanto que modifi- 
cación particular de la lengua y en tanto que modo particular 
de composición; en la interpretación psicológica se pone en la 
totalidad de la vida del individuo»>*”. Para comprender el 
motivo de fondo de la dedicatoria a Celan que aparece en el 
ensayo sobre Schleiermacher basta con evocar ahora un pasaje 
de El Meridiano. El poema, dice allí Celan, es <lenguaje actuali- 
zado, liberado bajo el signo de una individuación sin duda 
radical, pero que al mismo tiempo también recuerda siempre 
los límites que le marca el lenguaje, las posibilidades que le abre 
el lenguaje», a lo que añade líneas después: «El poema sería 
entonces —más claramente que hasta ahora— la configuración 
del lenguaje singular de un individuo y, según su más íntimo 
ser, presente, presencia» *”. 

La hermenéutica literaria de Szondi se pone finalmente 
prueba en la interpretación de un poema de Celan: «Engfúh- 
rung»**. La palabra que da título a este poema es multívoca: 


22 P. Szondi, <Schleiermachers Hermeneutik Heute», Schriften II, cit., p. 126. Puesto 
que de la «vida del individuo» se trata, mencionemos que este artículo (Paul Celan 
zum Gedachtnis, reza la dedicatoria) se publicó primero traducido al francés en 1970, 
el mismo año de la muerte de Celan y un año antes del suicidio de Szondi. 

23 P. Celan, «Der Meridian» [1960], Gesammelte Werke, Bd. 3, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 
2000, ed. de B. Allemann € St. Reichert, pp. 197-198 (vid. Paul Celan, Obras com- 
pletas, Madrid, Trotta, 1999, trad. de J. L. Reina Palazón). 

24 P. Szondi, «Lecture de Strette. Essai sur la poésie de Paul Celan», Poésies et poétiques de 
la modernité, cit., pp. 165 ss. Este ensayo vio la luz en la revista Critique (n? 288, mayo 
de 1971) y fue traducido por los editores alemanes de los escritos szondianos con el 
título «Durch die Enge geführt. Versuch über die Verständlichkeit des modernen 
Gedichts», Celan-Studien, Schriften H, pp. 345-389. El poema en cuestión pertenece al 
libro de Celan Sprachgitter (1959: Reja del lenguaje). 
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puede significar, en su acepción musical, «Stretto» (de stric- 
tus), es decir, <la parte de una fuga en la que tan sólo se 
encuentran fragmentos del tema, y que es como un diálogo 
apremiante y vehemente» (Littré), o la parte en la que <el tema 
y la respuesta se persiguen con entradas cada vez más próxi- 
mas» (Robert); puede indicar el estrechamiento de una con- 
ducción, el conducir estrechando («eng führen>, <conduire 
en resserrant>), el conducto estrecho (<«Stricte-conduite»>) 
por el que hay que pasar o la estricta manera de componer un 
poema; puede sugerir, en el poema celaniano, la angustia y la 
angostura de los deportados en los campos de exterminio, de 
los hornos crematorios o de las chimeneas por cuyos conduc- 
tos salen, reducidas a columnas de humo, las almas de los inci- 
nerados. La Einführung no hace sino preparar el camino que 
habría de conducir hacia la Engfiihrung. Para Szondi < Engfüh- 
rung-Stretto-Estrechamiento» señala también el itinerario, 
trazado por la presencia material de las palabras, que debe 
recorrer la lectura del poema. La interpretación textual invoca 
aquí de nuevo las imágenes de la textura, el tejido, el entreteji- 
miento, la trama o la urdimbre: «siendo el texto textura ver- 
bal, la interpretación no añade nada extraño al texto si trata de 
describir el tejido verbal». El poema celaniano está «tejido de 
voces», tissu des voix, y la lectura procede por inmersión en una 
inmanencia sin fondo, un entramado de múltiples relaciones 
literales que sólo la interpretación puede establecer siguiendo 
de cerca las trayectorias delineadas por el propio texto. El 
bucle textual del que parte la lectura szondiana se sitúa en esta 
doble interpelación: Lies nicht mehr —schau! / Schau nicht mehr —geh! 
(<No leas más —¡mira! / No mires más — ¡ve! »). El texto es legi- 
ble y visible al mismo tiempo, extensión material surcada por 
letras que (se) describen (como) un paisaje hecho de palabras e 


imágenes. Szondi interpreta los imperativos del poema en 


estos términos: 
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<Las acciones de leer y de mirar corresponden a la ambigúe- 
dad de la extensión, que es a la vez texto y escena. La primera 
orden, al sustituir la lectura por la mirada, parece querer tras- 
pasar la textualidad del paisaje y considerarlo como tal. Pero la 
segunda orden, contradiciendo, anulando la primera (por 
una figura esencial en Stretto, como se verá), sustituye la mirada 
por el movimiento. ¿Esto quiere decir que el texto que se lee 
y la escena (tableau) que se ve deben dejar paso a la realidad, 
que permite al lector-espectador avanzar? Sí y no. No es la fic- 
ción de la textualidad, de la poesía, la que es abandonada en 
favor de la realidad. No es la pasividad receptiva del lector- 
espectador la que ha de borrarse ante la acción llamada real, 
ante el compromiso. Muy al contrario: el texto mismo rechaza 
servir a la realidad y continuar jugando el papel que desde 
Aristóteles se le asigna. La poesía cesa de ser mímesis, represen- 
tación: se convierte en realidad. Realidad poética, claro está, 
texto que no sigue ya una realidad, sino que se proyecta él 
mismo y se constituye en realidad. Por eso no hay que ‘leer’ 
este texto ni mirar” la escena que podría describir. Lo que el 
poeta se impone y pide al lector es avanzar en la extensión que 
es su texto» (cfr. «Lecture de Strette>, pp. 167-68). 


Si un texto está hecho de palabras de las que cabe esperar algún 
significado, por críptico, entrecortado o absurdo que resulte, 
¿cómo entender que la textualidad de un poema sea <reali- 
dad» no referida a otra, expresión intransitiva, signo sólo de sí 
misma (que, interpretada, nunca es ella misma)? En tanto que 
realidad poética, el texto no significaría algo, no dependería 
alegóricamente de otra cosa, no sería sino un acto singular, 
lenguaje radicalmente actualizado, apelación a avanzar en cada 
lectura hacia la experiencia única que ofrece la estricta presen- 
cia material del poema. La realité poétique es, según traducen acer- 
tadamente los editores alemanes del ensayo szondiano, poetische 
Realitát: no la realidad efectiva, Wirklichkeit, de enfática resonancia 


hegeliana, a cuyo servicio tendría que ponerse el poema como 


INTRODUCCIÓN 35 


representación de algo anterior o exterior. Sino presentación 

concreta e individual de una existencia en el acto de escritura. 

Esta idea de realidad no aboca a una reificación por la que el 

poema quedaría sumido en el mutismo de una cosa que, a pesar 
de su opacidad inexpugnable, emitiría destellos de sentido. La 
realidad poética es oscura no por ser poética, sino por ser rea- 

lidad. La lectura de Szondi se basa en una tesis ontológica: el 
poema revela que la realidad (realité-Realitát) es polisémica, calei- 

doscópica, de una ambigiiedad plural e indiferenciable. Nada o 
poco tiene que ver esta ambigiiedad con la diferencia, filosófi- 
camente atávica e ilustre, entre apariencia y esencia, expresión y 
contenido, etc. En la interpretación la dialéctica se convierte en 
una amphibolica: la lógica disyuntiva de la contradicción 
(«aut...aut>) nada tiene que hacer frente a la ambigiedad 
insoluble de la realidad poética. El poema sólo puede devenir 
realidad en la medida en que su lenguaje sea material, concreto 
y, al mismo tiempo, temporal, plural, tan contradictorio como 
congruente en su lógica sin concepto. Un ejemplo. En el 
poema de Celan se habla de «una hora que no tiene herma- 
nas», digamos que la hora de la muerte, y de quienes yacían 
dormidos allí, en la extensión-paisaje-texto del poema, sin que 
nada ni nadie logre despertarlos. Más tarde encontramos unos 
versos que dicen así: 


Ich bins, ich, 

ich lag, zwischen euch, ich war 
offen, war 

hörbar, ich tickte euch zu, euer Atem 
gehorchte, ich 

bin es noch immer, ihr 


schlaft ja. 


Soy yo, yo, 
yacía yo entre vosotros, estaba yo 
abierto, era 
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audible, yo os di un toque de tic-tac, vuestro aliento 
obedeció, yo 

aún lo soy, vosotros 

dormís, sí. 


La expresión en la que hay que reparar es ich tickte euch zu: «yo os 
di un toque de tic-tac> (o «yo os *tictaqueé>). El verbo <tic- 
ken> significa en general «hacer tic-tac», de manera que en la 
forma conjugada del poema tiene la fuerza sugestiva de una 
palabra onomatopéyica que evoca la percusión monótona del 
engranaje de un reloj. Pero Szondi advierte que ese verbo toda- 
vía significaba en el alemán del siglo XIX «tocar con la punta de 
los dedos», una acepción que posiblemente Celan, dada su 
pasión por la lectura de diccionarios, tuvo presente. La traduc- 
ción francesa de Jean Daive —<autorizada> por el poeta— que 
Szondi cita en su ensayo vierte la frase como <je vous donnai 
Ualarmez (<yo os di la alarma»), con lo que opta por inter- 
pretar el vocablo original dándole un significado que, aunque 
sugerido, literalmente no tiene. La frase encierra además una 
reverberación fono-gráfica por la que la textura del «yo» se 
inmiscuye, por así decir, en su acción y en el objeto de ésta (ich 
tickte / ich...euch). En el poema el verbo quiere decir tanto 
«hacer tic-tac> como «tocar»: <Lo que toca, lo que da la 
alarma es reloj al mismo tiempo, emblema del tiempo, el 
tiempo mismo, la temporalidad», concluye Szondi. A tenor 
de esta interpretación, podría pensarse que el verso celaniano 
tiene en definitiva mucho de lenguaje representacional, sea 
siquiera porque recurre a una onomatopeya cuya literalidad o 
sonoridad expresiva remite —de un modo «emblemático» y, 
por eso mismo, convencional y conceptual— a la noción de 
temporalidad. Pero <el tiempo mismo>, ya implícito en la 
coalescencia de diversos significados y en el tránsito connotativo 


de uno a otro, sólo hace su aparición en este momento del 
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poema como una experiencia única, real en tanto que inase- 
quible a toda representación figurativa y a toda síntesis semán- 
tica, inseparable de la singularidad literal y figural del texto que 
la presenta. El verbo tickte <es> la metonimia sonora del reloj 
como ritmo mecánico e impasible del tiempo físico; es el doble 
golpe de un segundo en cuyo intervalo el «yo» yace entre 
<vosotros»; es el toque del dedo que desea despertar a los dor- 
midos y tal vez resucitar a los muertos); es la acción o el conjuro 
de un <yo audible> que ya no puede ser oído por «vosotros»; 
es el instante en dos tiempos de una alarma a la que sólo obedece 
el aliento o el silencio de los ausentes... Es todo esto y más 


y sólo aquí y sólo ahora. 


<Quien ha aprendido a leer” la escritura de Celan —escribe 
Szondi— sabe que se trata de no elegir entre las diferentes signi- 
ficaciones, comprende que éstas no difieren, sino que coinciden. 
La ambigiedad, convertida en medio del conocimiento, hace 
ver la unidad de lo que parecía diferencia. Sirve a la precisión». 
Lectio stricta: arte de la lectura-en-fuga. Línea a línea, el comen- 
tario se trenza con el texto, dialoga con él en un movimiento 
contrapuntístico que despliega variaciones imprevistas de un 
tema fragmentario. La lectura se adentra en la estrechez inter- 
lineal, avanza a través de pasajes oscuros, va de umbral en 
umbral, se sumerge (versenkt sein: un verbo al fin trágico en la 
vida de Celan y de Szondi) en el espacio vacío que media entre 
el silencio y las palabras, casi a ciegas, sin reglas prefijadas que 
puedan descifrar el «verdadero sentido» del poema. La her- 
menéutica material triunfa justo allí donde parece fracasar 


como método. Sólo enseña el obstinado rigor de la lectura. 


PETER SZONDI 


Introducción 
a la hermenéutica literaria 


Este texto sobre la hermenéutica literaria corresponde a la lección impartida por P. Szondi en Berlín duran- 
te el semestre de invierno del curso 1967-1968. Las notas al pie son del editor alemán, salvo que se indique 
lo contrario. Aquellas que añaden un asterisco (+) al número proceden de anotaciones originales de Szondi. 


La hermenéutica literaria es la teoría de la interpretación 
—interpretatio— de obras literarias. Aunque la hermenéutica ha 
impregnado en gran medida la filosofía y, como autorrefle- 
xión, las ciencias humanas del siglo XX, la pregunta de si la 
disciplina a la que este libro ofrece una introducción todavía 
existe no puede recibir una respuesta afirmativa sin más. En 
1900 apareció el artículo de Dilthey titulado Die Entstehung der 
Hermeneutik (El surgimiento de la Hermenéutica); una parte considera- 
ble de la obra entera de Dilthey está dedicada, como es sabido, 
a una teoría de la comprensión (especialmente la histórica) 
que debía servir de base a las ciencias del espíritu. En la obra 
de Heidegger Ser y tiempo (1927), el análisis de la comprensión 
llamada existencial, así como la evidenciación de un círculo en 
la comprensión y de su enraizamiento en la «constitución 
existencial del ser-ahí, en la comprensión interpretativa>”, 
ocupan un lugar destacado. Tres decenios después, en 1960, 
apareció el libro de Gadamer Verdad y método, subtitulado Funda- 


1 M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle, 1927, p. 153 [Ser y Tiempo, Madrid, Trotta, 2003, 
trad. de Juan Eduardo Rivera Cl. 
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mentos de una e oae. Y últimamente (1967) ha apa- 
recido la traducción alemana del libro de Emilio Betti Teoria 
generale della interpretazione (1955) (Allgemeine Auslegungslehre als Methodik 
der Geisteswissenschaften). Nadie podrá decir que la hermenéutica 
es una disciplina desatendida, y menos aún que las ciencias 
humanas, y en especial las ciencias de la literatura, se han mos- 
trado poco receptivas o refractarias a las sugerencias que les 
llegaban de Dilthey, Heidegger y Gadamer. El hecho de que, 
sin embargo, apenas haya actualmente una hermenéutica litera- 
ria, tiene su explicación en la naturaleza de la hermenéutica 
hoy existente. El artículo de Dilthey de 1900, que esboza de 
una forma programática el nacimiento de la hermenéutica, se 
basa en la tesis de la progresión regular en la historia de la her- 
menéutica. Tempranamente se hizo del arte de la interpreta- 
ción, escribe, una <descripción de sus reglas. Y del conflicto en 
torno a estas reglas, del combate entre las distintas orientaciones 
a propósito de la interpretación de obras esenciales y de la nece- 
sidad que así se imponía de fundamentar las reglas nació la cien- 
cia de la hermenéutica. Esta es la teoría del arte de la interpreta- 
ción de monumentos de la escritura. Al establecer la posibilidad 
de una interpretación universalmente válida basada en el análisis 
de la comprensión, condujo finalmente a la solución del pro- 
blema general con que se inició aquel debate; al análisis de la 
experiencia interior se unió el análisis de la comprensión, y 
ambos proporcionan a las ciencias del espíritu la prueba de la 
posibilidad de un conocimiento universalmente válido en 
ellas, así como de sus límites, en la medida en que este conoci- 
miento se halla condicionado por la manera en que origina- 


riamente se nos dan los hechos psíquicos»>?. El artículo de 


2 W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, en W. D., Gesammelte Schriften, vol. 5, 4? ed., 
Stuttgart-Gotinga, 1964, p- 320 [<El surgimiento de la Hermenéutica», en W. 
Dilthey, Dos escritos sobre Hermenéutica, Madrid, Istmo, 2000, ed. de A. Gómez Ramos]. 
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Dilthey, cuyo valor como documento históricamente informa- 
tivo suele sobrevalorarse?", quiere demostrar cómo <de la 
necesidad de una comprensión profunda y universalmente 
válida nació el virtuosismo filológico y, a partir de él, las reglas 
y la subordinación de las mismas a un fin determinado por la 
situación de la ciencia en un momento dado, hasta que final- 
mente se encontró en el análisis de la comprensión un punto 
de partida seguro para establecer las reglas>*. No se discute 
que en la historia de la hermenéutica, que se inicia con los 
griegos y los alejandrinos y continúa en los Padres de la Iglesia, 
la Edad Media, el Humanismo, la Reforma, la Ilustración y el 
idealismo alemán, se puede apreciar tal desarrollo. Pero la 
<progresión regular»* postulada por Dilthey no parece que 
sea incuestionable. Es verdad que la descripción de Dilthey 
cuenta con la «situación de la ciencia en un momento dado». 
Pero hay que preguntarse si la regularidad que él quiere perci- 
bir en la evolución de la hermenéutica no suprime el cambio 
histórico al pasar por alto el momento histórico del concepto 
mismo de comprensión y la historicidad de las reglas. La her- 
menéutica fue en otros tiempos un simple sistema de reglas, 
mientras que hoy es una simple teoría de la comprensión, y 
esto no significa que en las reglas entonces aplicadas no subya- 
ciera un concepto inarticulado de comprensión, ni tampoco 
que una teoría de la comprensión deba hoy renunciar a for- 
mular reglas de una forma nueva o le esté permitido suponer 
que las reglas antiguas han conservado su validez. El cambio 
histórico no se puede reducir al hecho de que, con el progre- 


sivo ahondamiento en la cuestión hermenéutica, el análisis de 


3* Se puede aprender mucho más de otras exposiciones, como el artículo Hermeneutik, 
de G. Ebeling (en Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwörterbuch für Theologie und 
Religionswissenschaft, ed. de K. Galling, 3? ed., Tubinga, 1957 y ss-, vol. 3, pp- 242-262). 
W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, p. 320. 

Ibid. 
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la comprensión haya encontrado <un punto de partida seguro 
para establecer las reglas>. El propio concepto de compren- 
sión cambia en la historia, igual que cambia la concepción de 
la obra literaria, y este doble cambio tiene como consecuencia 
necesaria una modificación de las reglas y los criterios de la 
interpretación, o en todo caso hace necesaria su revisión. 
Pero dado que la hermenéutica ha ido transformándose, en el 
sentido de la evolución señalada por Dilthey, pero especial- 
mente a través del cambio a que el propio Dilthey sometió la 
problemática hermenéutica, cada vez más en una ciencia de 
fundamentos, se siente superior a la que antaño fue su tarea, 
que no era sino la propia de una doctrina material de la 
interpretación. 

Esto tiene para las ciencias de la literatura" —siempre que se 
trate de las filologías más recientes— unas consecuencias muy 
distintas de las que pueda tener para la filología clásica, la teo- 
logía o la jurisprudencia. Mientras que estas últimas discipli- 
nas cuentan con una larga tradición hermenéutica, que en 
todo momento tienen la posibilidad de revisar, las primeras 
proceden de una época en la que se produjo aquel giro deci- 
sivo en la hermenéutica, que para Dilthey fue un mérito de 
Schleiermacher, que supuso proceder, más allá de las reglas, a 
un análisis de la comprensión. Pero, mientras que esta funda- 
mentación filosófica de la hermenéutica estuvo en Schleier- 
macher ligada a una continuación de la hermenéutica mate- 
rial, fuera de la teología sólo quedó el impulso filosófico. 
Además, las ciencias de la literatura de los últimos cien años 
apenas experimentaron, a pesar de las tendencias opuestas que 


en ellas se daban, la necesidad de una hermenéutica material 


El término alemán Literaturwissenschafi equivale, en su sentido más genérico, a Filología 
y en su acepción más estricta a Teoría literaria, entendiendo por tal los métodos de 
análisis e interpretación que aspiran a un «conocimiento científico de la litera- 


tura». [N. del T.] 
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basada en sus premisas: para el positivismo, los hechos de la 
vida y la obra de un autor eran datos cuya inteligibilidad era 
incuestionable. La historia de las ideas, influida por Dilthey, 
se apoyaba sobre su teoría de la posibilidad de la comprensión 
histórica; su atención se dirigía menos al texto singular que al 
espíritu de la época que en él hablaba, y como no dudaba de la 
posibilidad de acceder a ese espíritu a través de la empatía (Ein- 
fúhlung), la interpretación de los textos tampoco suponía para 
ella ningún problema. Luego llegó la época de la interpreta- 
ción, en la que aún nos hallamos y de la que habría podido 
esperarse una revitalización de la hermenéutica, del ars interpre- 
tandi, más que del positivismo y de la historia de las ideas. Pero 
apenas hizo algo más que adoptar un nombre: arte de la inter- 
pretación, y un concepto: el círculo hermenéutico. 

El concepto de círculo, de suma importancia gnoseológica 
para la hermenéutica, tanto en lo que concierne a sus funda- 
mentos filosóficos como en lo que se refiere a su metodología, 
desempeña en la práctica actual de la interpretación un papel 
que parece dispensar a la hermenéutica de la crítica de su parti- 
cular forma de conocimiento. El escándalo del círculo, que la 
comprensión debe reconocer como condición suya, ha acabado 
convirtiéndose en un tranquilizante. «Lo decisivo [...] no es 
salir del círculo, sino entrar en él del modo justo»; esta tesis, 
sin duda justa, de Heidegger, fue muy bien recibida, y en ade- 
lante se respondería a cuestiones y dudas de tipo metodológico 
con la recomendación general de moverse dentro del círculo 
hermenéutico. El arte de la interpretación no llegó a elaborar 
una doctrina material de la interpretación, la cual muy bien 
hubiera podido estar presidida por la circularidad de la com- 
prensión. La palabra «arte» se empleaba ciertamente en aquel 
sentido antiguo que hace recordar el «arte de la fuga> —ars inter- 


6 M. Heidegger, Sein und Ze, op. cit., p. 153- 
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pretandi, técnica de la interpretación—, pero la opinión de que se 
trataba de un arte que se puede mostrar, pero no enseñar, y 
menos aún someter a un análisis crítico de carácter gnoseoló- 
gico, estuvo sin duda propiciada por la elección de esta palabra. 
Pero lo que Dilthey llamaba la progresión regular en la his- 
toria de la hermenéutica, la evolución desde la hermenéutica 
material hacia la hermenéutica filosófica, no puede invertirse. 
La hermenéutica literaria no puede establecer sus reglas 
mediante un retorno al pasado, esto es, a la hermenéutica pre- 
filosófica. Si hablamos de hermenéutica literaria, y no de her- 
menéutica filológica, es principalmente porque la teoría de la 
interpretación en la que pensamos tendrá que distinguirse de 
la hermenéutica tradicional de la filología clásica en que ésta 
no considera el carácter estético de los textos que interpreta en 
un juicio que sigue a la interpretación, sino que lo convierte en 
premisa de la interpretación misma. Es decir: las reglas y crite- 
rios tradicionales de la interpretación filológica tienen que ser 
revisados a la luz de la comprensión actual de la literatura. 
Con esto hemos aludido a otra diferencia más con la herme- 
néutica filológica: la conciencia de la propia historicidad, a la 
que hoy una hermenéutica literaria no podría ya renunciar, 
mientras que la filología tradicional, la llamada filología histó- 
rica, trabaja con el convencimiento de que ella puede prescindir 
de su propia posición histórica y transportarse a cualquier época 
pasada. Los problemas que plantean la historicidad de la com- 
prensión, la inclusión de la propia posición histórica en el pro- 
ceso de la comprensión, el papel de la distancia histórica y la his- 
toria de las influencias y repercusiones, han venido a ocupar en 
la reciente hermenéutica filosófica posterior a Dilthey, y última- 
mente de modo especial en Gadamer, el centro de la reflexión. 
Quien intente fijar los contornos de la actual hermenéutica lite- 
raria tendrá que revisar también, desde este punto de vista, la 


tradicional hermenéutica filológica. 
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Si se considera que en la época de la formación de la con- 
ciencia histórica la hermenéutica se convirtió —y no sin una 
cierta relación causal— de ciencia reguladora del análisis de lo 
que acontece en el acto de la comprensión en ciencia, por así 
decirlo, fenomenológica, se encontrará comprensible el 
carácter ahistórico de los principios tradicionales de la inter- 
pretación, tanto más cuanto que en sus rasgos esenciales se 
remontan a la antigüedad tardía. Sin embargo, para la con- 
ciencia actual de la historicidad del conocimiento, el carácter 
ahistórico de la antigua hermenéutica es un hecho digno de 
atención porque la hermenéutica se halla, en sus dos propósi- 
tos dominantes desde el principio, íntimamente ligada al pro- 
blema de la historicidad. 

Uno de estos propósitos es el de establecer lo que en un 
pasaje dicen las palabras, el de determinar el sensus litteralis. El 
otro es el de saber lo que el pasaje quiere decir, el sentido al 
que las palabras se refieren sólo como signos: es la interpreta- 
ción del sensus spiritualis, la interpretación alegórica. Ambos pro- 
pósitos están presentes en los comienzos tanto de la herme- 
néutica filológica como de la hermenéutica teológica. Pero 
¿cuál es su relación con el problema de la historicidad”? 

La determinación del sentido de las palabras fue una tarea 
que en Grecia la lectura de Homero hizo muy pronto ineludi- 
ble. Para los atenienses de la época clásica y para los alejandri- 
nos, el lenguaje de Homero había dejado de ser inmediata- 
mente comprensible. Friedrich Blass compara la distancia 
lingüística que les separaba de Homero con la distancia ezis- 
tente entre nosotros y la Canción de los Nibelungos”. En el origen de 
la intención de determinar el sensus litteralis está, pues, el fenó- 


meno de los cambios en la lengua, del envejecimiento de las 


7 Fr. Blass, Hermeneutik und Kritik. En Handbuch der klassischen Altertums- Wissenschaft in systema- 
tischer Darstellung ..., ed. de I. v. Müller, vol. I, Múnich, 1892, p. 149. 
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expresiones establecidas en la lengua. El sensus litteralis es el sensus 
grammaticus. El hermeneuta es un intérprete, un mediador que, 
en virtud de sus conocimientos lingüísticos, hace comprensible 
lo que no se comprende, lo que ha dejado de ser comprensible. Y lo 
hace sustituyendo la palabra que ya no se comprende por otra 
perteneciente al lenguaje de sus lectores. La práctica herme- 
néutica consistía así en la superación de la distancia histórica a 
la que la obra de Homero se hallaba. El objeto de esta ocupa- 
ción no era la peculiaridad histórica de su obra y su lengua, y 
menos aún la reflexión sobre el cambio lingüístico, sobre la 
distancia histórica. Al sustituir las palabras incomprensibles 
por otras de uso corriente, la distancia histórica era más bien 
escamoteada. La determinación del sensus litteralis como sensus 
grammaticus implicaba algo más que el propósito de hacer com- 
prensible lo incomprensible: implicaba la intención de resca- 
tar el texto de Homero, que para los atenienses de la época 
clásica y los alejandrinos era un texto canónico, de su lejanía 
histórica y trasladarlo al presente, la intención de hacerlo no 
sólo comprensible, sino también en cierto modo actual, de 
presentarlo como un texto que no había perdido vigencia, 
como un texo canónico. 

La función actualizadora, canceladora de la distancia histó- 
rica entre lector y autor, es aún más clara en la interpretación 
alegórica que en la gramatical, y tanto en la hermenéutica teo- 
lógica judaica y cristiana como en la interpretación de 
Homero hecha en la antigüedad. «La exégesis alegórica, o ale- 
goresis, ha desempeñado en todas las religiones con documen- 
tos sagrados un importante papel para conferir a las formula- 
ciones fijas un contenido nuevo y actual y conservar así 


d ? . Se 8 
también la autoridad de un escrito canónico>”. Sobre la 


8 Die Religion in Geschichte und Gegenwart, op. cit., vol. 1, p. 238 (artículo Allegorie) . 
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interpretación alegórica de Homero escribe Wolf-Hartmut 


Friedrich: 


<Para los griegos, las epopeyas homéricas eran textos canóni- 
cos, un bien cultural inalienable, aunque hubiese dejado de 
existir el mundo en el cual y para el cual habían nacido. La 
alegoresis se desarrolló, en nuestro círculo cultural, a partir 
de la discusión sobre Homero, y nació sobre todo de la insa- 
tisfacción que producían las afirmaciones homéricas sobre los 
dioses. El poeta-filósofo presocrático Jenófanes protestó 
contra las calumnias que Homero y Hesíodo habían dicho 
sobre los dioses, y Platón quiso expulsar a los poetas de su 
república por considerarlos maestros del error. La respuesta 
fue la interpretación alegórica, ya practicada en la época de 
los sofistas, y luego por los cínicos, antes de ser elaborada por 
los estoicos. Al presentar a los dioses como personificaciones 
de potencias cósmicas o morales, se alejaba de ellos todo lo 
escandaloso: la ofensa de Diomedes a Afrodita significó en 
adelante la victoria de la inteligencia griega sobre la irraciona- 
lidad bárbara, y el adulterio de Afrodita con Ares una recon- 
ciliación de dos fuerzas vitales opuestas. [...] En el siglo 11 
a.C., el filólogo Crates de Pérgamo, formado en el estoi- 
cismo, creía que todos los conocimientos científicos de su 


época se encontraban ya en Homero»?, 


A los ejemplos ofrecidos por Friedrich de personificaciones de 
los dioses y los héroes se añadieron otros más: Agamenón 
como el éter, Aquiles como el sol, Helena como la tierra, Paris 
como el aire y Héctor como la luna, o Démeter como el 
hígado, Dioniso como el bazo, Apolo como la bilis. Incluso la 
identificación, históricamente tan importante, del dios Cronos 


con el tiempo (chrónos) entra en este contexto'”. La alegoresis 


o W.-H. Friedrich, Allegorische Interpretation, en Fischer Lexikon. Literatur 11, 1% Parte, ed. de 
W.-H. Friedrich y W. Killy, Frankfurt a.M., 1965, p. 19. 
10 Cfr. Fr. Blass, Hermeneutik und Kritik, op. cit., p. 151. 
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de Homero en la Stoa, que afirmaba que las ideas de su época 
se encontraban anticipadas, prefiguradas, en Homero bajo un 
manto alegórico, constituyó también el modelo metódico para 
la exégesis alegórica del Antiguo Testamento, y más tarde tam- 
bién del Nuevo Testamento. El Cantar de los cantares, por ejemplo, 
que según el sensus litteralis no podía constituir un texto religioso, 
fue interpretado alegóricamente en el siglo 11 d.C. por el 
rabino Ben Akiba como canto al amor entre Israel y Jehová. Y 
aún más clara es la relación entre la alegoresis judía y la griega 
en Filón de Alejandría, quien valiéndose de la interpretación 
alegórica trató de armonizar el Antiguo Testamento con la mís- 
tica filosófica de su tiempo igual que el antes mencionado Cra- 
tes de Pérgamo quiso elevar a Homero poco menos que a la 
altura de la ciencia natural del siglo 11 precristiano. La inter- 
pretación alegórica del Antiguo Testamento cumplió luego con 
el cristianismo una nueva función: la de relacionar el Antiguo 
con el Nuevo Testamento. Un temprano testimonio de esta 
alegoresis es el capítulo 4 de la Epístola a los Gálatas. San 
Pablo, a quien se remonta la interpretación del Antiguo Testa- 
mento como prefiguración del Nuevo —la llamada interpreta- 
ción tipológica—, escribe lo siguiente a los gálatas, a quienes 
quiere convertir: 


<«Decidme: si queréis someteros a la ley, ¿por qué no escu- 
cháis lo que dice la ley? Porque en la Escritura se cuenta que 
Abrahán tuvo dos hijos: uno de la esclava y otro de la mujer 
libre, pero el de la esclava nació de modo natural, mientras 
que el de la libre fue por una promesa de Dios. Esto significa 
algo más: las mujeres representan dos alianzas; una, la del 
monte Sinaí, engendra hijos para la esclavitud; ésa es Agar, y 
corresponde a la Jerusalén de hoy, esclava ella y sus hijos. En 
cambio la Jerusalén de arriba es libre y ésa es nuestra madre, 
pues dice la Escritura: alégrate, la estéril que no das a luz, 
rompe a gritar, tú que no conocías los dolores, porque la 
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abandonada tiene muchos hijos, más que la que vive con el 
marido. Pues vosotros, hermanos, sois hijos por la promesa, 
como Isaac. Ahora bien, si entonces el que nació de modo 
natural perseguía al que nació por el espíritu, lo mismo ocu- 
rre ahora. Pero ¿qué añade la Escritura?: Echa fuera a la 
esclava y a su hijo, porque el hijo de la esclava no compartirá 
la herencia con el hijo de la libre. Por tanto, hermanos, no 
somos hijos de esclava, sino de la mujer libre» a 


El ejemplo es especialmente significativo, pues toma dos figu- 
ras del Antiguo Testamento como personificaciones del Anti- 
guo y del Nuevo Testamento, e introduce la relación entre 
ambos, que la exégesis alegórica trata de mostrar, como inter- 
pretación alegórica en el Antiguo Testamento. Este ejemplo 
está, por lo demás, emparentado con la interpretación que ve 
en la disposición de Abrahán a sacrificar a Isaac una prefigura- 
ción del sacrificio de Cristo por Dios. 

Aquí hay un aspecto que no debe quedar inadvertido, y es 
que la interpretación tipológica, a diferencia de la alegoresis 
de Homero en la Stoa, no suprime tanto la distancia histórica 
como la supera en el concepto de pre-figuración, en la dife- 
rencia entre promesa y cumplimiento —en el doble sentido de 
la palabra aufheben (superar), porque el escalonamiento tempo- 
ral es mantenido como diferencia entre promesa y cumpli- 
miento, pero a la vez nivelado en la armonía preestablecida 
que se introduce entre el Antiguo y el Nuevo Testamento—. 

Estos pocos ejemplos bastan para poner de manifiesto la 
doble intención existente en el origen de la hermenéutica y en 
la motivación de la misma, a saber: la superación y la supre- 
sión de la distancia histórica entre texto y lector. La historia de 


la hermenéutica no se puede entender sólo como aquella mar- 


11 Gálatas 4, 21-31. 
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cha regular de la que hablaba Dilthey; en la misma medida, 
por lo menos, es también una disputa entre esas dos intencio- 
nes. Pues, a pesar de compartir la tendencia latente a salvar la 
distancia histórica, las dos formas de interpretación, la grama- 
tical y la alegórica, son formas opuestas. Una y otra intentan 
resolver el problema del envejecimiento de los textos, que se 
vuelven incomprensibles y obsoletos, con procedimientos 
contrarios. La interpretación gramatical se centra en el anti- 
guo significado, que quiere conservar por el procedimiento de 
sustituir la expresión que el tiempo histórico ha vuelto 
extraña, o, para emplear un término de la lingüística: el signo, 
por otro nuevo, o bien por el de utilizarlo en una glosa que 
acompaña y explica el signo antiguo. La interpretación alegó- 
rica, en cambio, se enciende en el signo extraño, al que atri- 
buye un nuevo significado que no procede del universo men- 
tal del texto, sino de su intérprete. Esta interpretación no 
necesita cuestionar el sensus litteralis, pues se basa en la posibili- 
dad de un sentido múltiple del texto. La interpretación gra- 
matical, en cambio, que precede históricamente a la alegórica 
y que, por tanto, no hay que entender primariamente como 
una interpretación antitética o crítica de ésta, no dejaba, con- 
secuente con su intención, que el significado antiguo fuese 
arrastrado por el torbellino del cambio histórico, pues deseaba 
conservarlo en su identidad. La primera disputa importante 
entre las dos orientaciones se produjo en el seno de la herme- 
néutica patrística entre las escuelas teológicas de Alejandría y 
Antioquía. El documento teórico más importante de la inter- 
pretación alegórica de Alejandría es el libro 1V de la obra dog- 
mática de Orígenes titulada Peri archón (de la primera mitad del 


siglo 111 d.C..): 


«El camino correcto para adentrarnos en la Escritura y com- 


prender sus sentido es, a mi parecer, el que la Escritura 
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misma nos indica. En los proverbios de Salomón (22,20) 
encontramos la siguiente instrucción en relación a las divinas 
escrituras: “Escríbelo tres veces con cuidado y reflexión para 
que aprendas a responder con entendimiento y con verdad a 
lo que se te pregunta”. Del mismo modo debemos nosotros 
meditar tres veces el sentido de la Sagrada Escritura. El simple 
puede edificarse sólo con la carne del texto (por denominar 
así al significado meramente literal), pero quien ha comen- 
zado a comprender, y aún más el que ha acabado de compren- 
der, el perfecto, semejante a aquellos de quienes el apóstol 
dice (I Cor. 2,6): “con los hombres perfectos exponemos un 
saber, pero no el saber inferior de este mundo; exponemos 
un saber divino y secreto, un saber escondido, el que con- 
forme al decreto de Dios antes de los siglos había de ser nues- 
tra gloria”, el perfecto es edificado por la ley del espíritu, que 
anuncia como una sombra los bienes venideros. Pues igual 
que el hombre se compone de cuerpo, alma y espíritu, tam- 
bién la Escritura, dada para la salvación de los hombres por la 
generosidad divina, se compone de estos tres>”. 


La última frase resume la aportación de Orígenes, que va más 
allá de la concepción tradicional de la alegoresis. Si la doctrina 
del sentido triple, el somático (histórico-gramatical), el psí- 
quico (moral) y el neumático (alegórico-místico), corresponde 
a la tricotomía de la antropología y la ontología de Orígenes, la 
alegoresis aparece en éste, como ha observado Ebeling, «no 
como una reinterpretación arbitraria, sino orientada a la esen- 
cia de la cosa misma de que trata>*. La teología de Antioquía 
no se deriva, como la de Orígenes, del platonismo alejandrino, 
sino que se apoya en la escuela filológica, igualmente radicada 
en Alejandría, que toma como base la retórica de Aristóteles. 
Los de Antioquía cultivan la exégesis histórico-gramatical y 


12 Orígenes, Uber die Grundlehren der Glaubenswissenschaft, trad. de K. Fr. Schnitzer, Stutt- 


gart, 1835, pp- 262 ys. 
13 G. Ebeling, Hermeneutik, op. cit., p. 247- 
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rechazan la alegoresis, conservando la interpretación tipológica 
del Antiguo Testamento, esto es, la relación de éste con el 
Nuevo. El programa hermenéutico de Teodoro quedó recogido 
en su escrito, hoy perdido, titulado Contra allegoricos (s. 1v/v) 
(probablemente de contenido idéntico al de su Liber de allegoria et 
historia contra Origenem, del que sólo se conserva un fragmento) a 

Una segunda disputa decisiva entre las dos formas de inter- 
pretación puede verse en la lucha de la Reforma contra la doc- 
trina escolástica del sentido plural de la Escritura, que marcó 
toda la hermenéutica medieval. En esta disputa tuvo un signi- 
ficado papel el humanismo del fin de la Edad de Media y su 
reactualización de la orientación gramatical, que se remonta a 
Aristóteles: el estudio de las lenguas bíblicas, las ediciones y los 
comentarios filológicos reforzaban la posición del sensus littera- 
lis. En éste confiaba Lutero cuando proclamó el llamado princi- 
pio de la Escritura**, que afirmaba la claridad de la Escritura, la 
cual se interpreta a sí misma y no requiere de ninguna instan- 
cia interpretativa externa —como la Iglesia—. 

Quizá sean estas pocas indicaciones suficientes para mos- 
trar en qué medida la oposición entre interpretación gramati- 
cal e interpretación alegórica recorre la historia de la herme- 
néutica. Y también para evidenciar que la historia de la 
hermenéutica no es la de una dialéctica interna entre estos dos 
puntos de vista, siendo más bien la historia misma la que deja 
su marca en el terreno de la hermenéutica como disputa entre 
ambas formas de interpretación y su alternancia. El comienzo 
de la Edad Moderna, con el cambio que supuso en la relación 
del hombre con la realidad, y que se concretó en todos los 
terrenos de una manera en cada caso específica (ejemplo céle- 


bre es la introducción de la tercera dimensión en la pintura), 


14 Cfr. K. Holl, Luthers Bedeutung fúr den Fortschritt der Auslegungskunst (1920), en K.H., 
Gesammelte Aufsätze zur Kierchengeschichte, vol. 1, Dä ed., Tubinga, 1932, pp. 544-582. 
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llevó a la hermenéutica teológica a la victoria del principio de 
la interpretación gramatical sobre la alegórica. 

Con todo, los lazos de ambas tendencias con la historia son 
incomparablemente más diversos de lo que podría hacer creer 
este ejemplo escolar. No sólo el predominio de una sobre otra 
estuvo históricamente condicionado, también lo estuvo nece- 
sariamente la interpretación alegórica misma, aunque trasla- 
dase el texto de otros tiempos al horizonte histórico de su pro- 

¡pia época: ella confiere al texto un índice histórico que no es 
el de su génesis, sino el de su interpretación. Por eso cabe 
también seguir los acontecimientos históricos dentro de la ale- 
goresis. En cambio la interpretación histórico-gramatical, con 
su insistencia en el sentido original, el cual no se puede susti- 
tuir, sino transmitir en traducción o comentario, muestra una 
cierta constancia; la historia parece reducirse aquí al paulatino 
refinamiento de los medios filológicos y al incremento de la 
producción erudita y del saber, dos factores a los que la auto- 
concepción positivista de la filología debe su progreso. No 
obstante, la interpretación gramatical-histórica se encuentra a 
su vez sometida al cambio histórico, y de doble manera. Por 
un lado, la independencia respecto de la propia posición his- 
tórica, que parece distinguir a la interpretación del sensus littera- 
lis frente a la alegoresis, sólo es aplicable a su intención, no a su 
práctica. Entre las tareas actuales de la hermenéutica se cuenta 
el análisis del momento interpretativo, inherente también a la 
investigación positivista. Podrá la orientación histórico-gra- 
matical no querer dejarse influir por su propia posición en la 
fijación del sensus litteralis, pero la insistencia misma en el sensus 
litteralis es a su vez un hecho histórico. La propia posición se 
deslizará sin dificultad en la investigación filológica misma, 
puesto que, en primer lugar, ella contribuye a decidir si un 
pasaje es comprensible o incomprensible, es decir, si necesita 


o no de una corrección, y en segundo lugar, en caso de que se 
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admita la necesidad de enmienda, de rectificación, el punto de 
vista propio está implicado en las conjeturas que se hagan al 
respecto. No se trata sólo de que el decidirse por una conje- 
tura frente a otra posible sea ya una interpretación; es que la 
cuestión relativa a las conjeturas que el filólogo puede y no 
puede hacer depende del horizonte histórico del mismo. 

Pero la interpretación gramatical-histórica está también 
sometida al cambio histórico de otra manera. La intención en 
el sentido histórico se modifica con el cambio en la concep- 
ción de la historia. No se trata sólo de que ésta no puede ser en 
la filología, después de la formación de la conciencia histórica 
en la segunda mitad del siglo XVIII y su afianzamiento positi- 
vista en el siglo XIX, la misma que dominó en Atenas y en Ale- 
jandría, o en la Florencia de la época del Humanismo. Lo que 
en su libro Verdad y método Gadamer llama aporías del histori- 
cismo” ha cuestionado la base misma de la interpretación gra- 
matical-histórica. Si la posibilidad de experimentar lo mismo 
que experimentaron otras épocas es dudosa, no es menos 
dudoso que se pueda fijar el sentido exacto de lo que en ellas se 
escribía. Esta perturbación de la filología tradicional, histó- 
rica, que se cree independiente del propio punto de vista 
—desconocido para sus representantes y que acaso por ello 
reforzó aún más su seguridad—, determina la hermenéutica de 
nuestra época. Ello se puede percibir especialmente en el con- 
cepto de Wirkungsgeschichte o historia del efecto, que —en Benja- 
min, pero también en Gadamer y en la ciencia actual de la 
literatura, por ejemplo en Hans Robert Jauf, de forma en 
cada caso muy diferente'— ha quedado integrado en la inter- 


15 Cfr. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, 2° 
ed. ampliada con un suplemento, Tubinga, 1965, pp- 205 y ss- [en adelante Wahr- 
heit und Methode; Verdad y Método, Salamanca, Sígueme, 1977, trad. de A. Agud y R. de 
Agapito]. 

16 Cfr. W. Benjamin, Die Aufgabe des Ubersetzers, en W.B., Tableaux parisiens, trad. alemana con un 
prólogo sobre la tarea del traductor, Heidelberg, 1923, actualmente en Gesammelte Schrif- 
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pretación. Un documento, no célebre, pero actual, es tam- 
bién el dictamen de un colega de la filología antigua sobre un 
opúsculo muy influido por la teoría crítica desarrollada en los 
años treinta, especialmente por Max Horkheimer”. 

El método en que se basa una introducción a la hermenéu- 
tica literaria como la que aquí se intenta construir es resultado 
de la respuesta a la pregunta de si existe hoy una hermenéutica 
literaria. Las reflexiones y los excursos históricos precedentes 
han puesto de manifiesto la ausencia en la actualidad de una 
hermenéutica literaria en el sentido de una doctrina material 
(es decir, que incluya la práctica) de la interpretación de textos 
literarios y la razón de esa ausencia. Al mismo tiempo hemos 
considerado las múltiples implicaciones históricas de la herme- 
néutica. De lo cual se siguen inmediatamente dos consecuen- 
cias: no se trata de suplir acríticamente la ausencia de una her- 
menéutica literaria en nuestra época con la hermenéutica 
filológica que los siglos precedentes nos han transmitido; en 
primer lugar, porque ésta tiene, contra su intención, premisas 
históricas, y en segundo lugar, porque no entendemos por her- 
menéutica literaria una teoría no filológica de la interpreta- 


ten IV, 1, pp. 9-21 [<La tarea del traductor», Angelus Novus, Barcelona, Edhasa, 1970, 
trad. de H. A. Murena]; Ursprung des deutschen Trauerspiels, ed. revisada al cuidado de R. Tie- 
demann, Frankfurt a.M., 1963, pp. 7-44. (Erkenntniskritische Vorrede), actualmente en Gesam- 
melte Schriften I, 1, op. cit., 1974, pp. 207-237 [<E] origen de ‘Trauerspiel’ alemán», en 
ObrasI-1, Madrid, Abada, 2006, trad. de Alfredo Brotons]. Literaturgeschichte und Literatur- 
wissenschaft, en W. B. Angelus Novus. Ausgewählte Schriften 2., Frankfurt a.M., 1966, pp. 450- 
456. Actualmente en Gesammelte Schriften HI, op. cit., 1972, pp. 283-290; Eduard Fuchs, der 
Sammler und der Historiker, en W. B., Angelus Novus, op. cit., pp. 302-343 [<Historia y colec- 
cionismo: Eduard Fuchs», Discursos interrumpidos I, Madrid, Taurus, 1973, trad. de J. Agui- 
rre]; Geschichtphilosophische Thesen, en W. B., Schriften, Frankfurt a.M., 1955, vol. 1, pp. 494- 
506 [< Tesis de filosofía de la historia», Discursos interrumpidos I, cit.]. También en W. B., 
Illuminationen. Ausgewählte Schriften, Frankfurt a.M., 1961, pp. 268-279.H.-G. Gadamer, 
Wahrheit und Methode, pp. 284-290. H. R. Jauß, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwis- 
senschaft, en H. R. J., Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt a.M., 1970 (Suhrkamp 418), 
pp. 144-207 [La literatura como provocación, Barcelona, Península, 1976, trad. de J. Godo]. 
17 Cfr.al respecto P. Szondi, Uber eine o Freie (d.h. freie) Universitat». Stellungnahmen eines Phi- 
lologen, Frankfurt a.M., 1973 (Suhrkamp 620), pp. 68-87, donde se expresa deta- 


lladamente la posición de Szondi en este conflicto. 
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ción, sino una teoría que reconcilie la filología con la estética. 
Ella habrá, por tanto, de sustentarse en nuestra actual concep- 
ción del arte, y será una teoría a su vez históricamente condi- 
cionada, y no una teoría intemporal y universalmente válida. 
Por eso, el proceder sistemático es en esta introducción tan 
poco apropiado como la descripción histórica. Esta introduc- 
ción no puede limitarse a reseñar la evolución histórica de la 
hermenéutica, ni tampoco prescindir de ella y proyectar ex nihilo 
una hermenéutica moderna; sólo el examen crítico de teorías 
anteriores de la hermenéutica nos puede hacer conscientes de 
la historicidad no sólo de éstas, sino también de la moderna 
hermenéutica que intentamos concebir. El procedimiento más 
indicado es, pues, el que combina los métodos histórico y siste- 
mático: el examen crítico de la historia de la hermenéutica con 
vistas a la constitución de un futuro sistema que algún día apa- 
recerá a su vez como un sistema histórico. Aquí se hace necesa- 
rio, no sólo por motivos prácticos, tales como la época y la 
competencia, sino por la lógica misma del tema, limitarse a la 
hermenéutica de épocas que aún ejercen alguna influencia 
sobre la nuestra: la Ilustración, el siglo XVIII y los comienzos 
del XIX; por eso se prescindirá en lo que sigue de las doctrinas 
antigua y medieval de la interpretación, y también de la herme- 
néutica del Humanismo y de la época de la Reforma, cuya obra 
principal es la Clavis scripturae sacrae, de Flacius (1567). 


En 1742 apareció en Leipzig un libro de seiscientas páginas arti- 
culado en 753 parágrafos: Johann Martin Chladenii Einleitung zur 
richtigen Auslegung verniinfftiger Reden und Schrifften (Introducción a la interpreta- 
ción correcta de discursos y escritos racionales). Chladenius vivió de 1710 a 
1759; Wittenberg, Leipzig, Coburg y Erlangen fueron los lugares 
donde desarrolló su actividad. Además de obras filosóficas y teo- 
lógicas publicó, diez años después de la Introducción a la interpretación 
correcta... , una Allgemeine Geschichtswissenschoft (Ciencia general de la historia). 
Al citar aquí a Chladenius, al empezar con él a exponer la herme- 
néutica literaria (más exactamente: la hermenéutica no teológica 
y no jurídica) de los siglos XVIII y XIX, hemos de añadir que él y su 
obra hermenéutica estuvieron durante mucho tiempo olvidados y 
hoy son casi desconocidos. En ninguna gran enciclopedia aparece 
su nombre, e incluso Joachim Wach, que —si no me equivoco— 
fue el primero que volvió a tener en cuenta su hermenéutica, 
cuando en el primer tomo (1926) de su Historia de la teoría hermenéu- 
tica en el siglo XIX: la comprensión, en tres tomos, habla de Chladenius, 


Le . D ` . - 18 .. 
sólo considera su Ciencia de la historia'”. Hasta 1933 no apareció, en 


18 J. Wach, Das Verstehen. Grundzüge einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert. 1-1IT. 
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el tercer tomo, mencionada y brevemente expuesta la Introducción 
a la interpretación correcta... Antes de Wach hay referencias a Chlade- 
nius en algunos trabajos de historiografía; así en Bernheim, 
quien en su Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie 
(Tratado del método histórico y de filosofía de la historia) dice de Chlade- 
nius que fue el primero que <intentó definir de manera más 
precisa la relación del método histórico con la teoría general 
del conocimiento y con la lógica>*?, cosa que después de él 
nadie volvió a intentar durante mucho tiempo; también en el 
germanista Unger en un <bosquejo de los principios de la his- 
toria» titulado Zur Entwicklung des Problems der historischen Objektivität bis 
Hegel”? (Sobre la evolución del problema de la objetividad histórica hasta Hegel) 
y publicado en 1923. Wach conocía —a diferencia de sus prede- 
cesores— no sólo la Ciencia general de la historia, sino también la 
Introducción a la interpretación correcta de discursos y escritos racionales, y 
observó que la Ciencia general de la historia es propiamente una ree- 
laboración del capítulo octavo de la Introducción a la interpretación 
correcta... , titulado Von Auslegung Historischer Nachrichten und Bicher” (De 
la interpretación de relatos y libros históricos). Aunque Wach conocía el 
marco general hermenéutico en el que las ideas de Chladenius 
sobre la relatividad del conocimiento histórico tienen su sitio, 
la sección dedicada a Chladenius del tercer tomo de su obra” 
está totalmente prisionera de esta problemática relativista y de la 
respuesta de Chladenius en su teoría del Sehe-Punckt (punto de 
vista). Al señalar esta unilateralidad en la exposición de la teo- 


Reimpresión reprográfica de la primera edición (Tubinga, 1926 y ss.), Hildesheim, 
1966, vol I, p. 27, n. 2. 

19 E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. Mit Nachweis der 
wichtigsten Quellen und Hilfsmittel zum Studium der Geschichte, 1889, 5° y 6* ediciones, revisa- 
das y aumentadas, Leipzig, 1908, p. 183. 

20 R. Unger, Gesammelte Studien, vol. I: Aufsätze zur Prinzipienlehre der Literaturgeschichte. Reim- 
presión reprográfica de la 1* edición (Berlín, 1929), Darmstadt, 1966 (Wiss. 
Buchgesellschaft), pp- 98-100. 

21 J. Wach, Das Verstehen, op. cit., vol. TI, p. 26, n. 2. 

22 Ibid., pp. 23-32. 
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ría hermenéutica de Chladenius en Wach —la única que 
conozco—, no lo hago con intención crítica. Wach habla de 
Chladenius en el contexto de la historiografía desde Ranke 
hasta el positivismo; se comprende que, en el excurso sobre 
Chladenius, tuviera que considerar a éste como un precursor 
de aquellos teóricos de la historiografía a quienes interesaba 
sobre todo el problema de la objetividad del conocimiento his- 
tórico y que, desde Droysen hasta Dilthey, contribuyeron de 
forma decisiva a orientar la evolución posterior de la herme- 
néutica”, Aunque en lo que sigue no podemos pasar por alto la 
teoría del Sehe-Punckt, ésta no aparecerá como lo único notable 
de la obra de Chladenius. Sin duda no es posible discutir aquí 
en todos sus detalles su extenso trabajo; pero como es impor- 
tante no sólo prestar atención a problemas hermenéuticos par- 
ticulares, sino también formarse una idea de las intenciones y de 
la naturaleza de los sistemas hermenéuticos en general, se consi- 
derará primeramente la obra de Chladenius en su conjunto. 

Su objeto es, como reza el título, la «interpretación correcta 
de discursos y escritos racionales». Los dos adjetivos, que no 
disimulan el espíritu del siglo XVIII —piénsese en la concisión 
del título antes corriente: Ars interpretandi—, tienen una función 
precisa, que necesita a su vez de una interpretación. La palabra 
racional indica el tipo de discursos y escritos cuya interpretación 
ha de enseñarse; la palabra correcta expresa no tanto la pretensión 
como la intención de la interpretación que se enseña. Aunque, 
al no limitar el objeto de la interpretación a un determinado 
tipo de textos, Chladenius va más allá de las hermenéuticas tra- 
dicionales, dedicadas o a la Sagrada Escritura o al corpus iuris o a 
los escritos de autores antiguos, superando así la especialización 


tradicional en beneficio de la teoría general de la interpreta- 


23 Szondi tuvo la intención de explicar esta relación de la objetividad con la herme- 
néutica en la segunda parte, no desarrollada, del curso. 
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ción, inexistente antes del siglo XVIII, ésta tiene en Chladenius 
sus límites, los cuales la distinguen claramente de los enfoques 
posteriores —desde Schleiermacher hasta Gadamer y Betti—. Si 
éstos se proponen elaborar una teoría de la comprensión para la 
que, desde Schleiermacher, las diferencias de los escritos que se 
trata de comprender se vuelven progresivamente irrelevantes, 
para Chladenius lo importante no es saber cómo se comprende, 
cómo interpretar algo <correctamente”>, y esta cuestión sólo se 
plantea cuando la comprensión correcta no está garantizada, 
cuando el pasaje es oscuro. Ya antes de examinar más detenida- 
mente el trasfondo de los términos «correcto» y <racional», 
se puede reconocer la importancia de Chladenius en la historia 
de la hermenéutica; con él, la hermenéutica abandona el largo 
período en que sólo existía como una especialidad centrada en 
un dominio determinado, pero no lleva a cabo la unificación a 
costa de los problemas concretos que se plantean a la interpre- 
tación ni a costa de la diversidad real de las obras interpretadas, 
que sólo una teoría filosófica y psicológica de la comprensión 
puede apreciar. Con esto queda ya indicado por qué la obra de 
Chladenius es de particular interés para nosotros: ella es lo bas- 
tante general para abarcar todos los problemas que una herme- 
néutica literaria actual, por distinta que sea su manera de tratar- 
los, debe considerar como constitutivos —pero al mismo tiempo 
es lo suficiente empírica, es decir, especializada para que en ella 
los problemas particulares no queden siempre ya, como hoy 
suele decirse, fuera de consideración en beneficio del acto de la 
comprensión—. 

Pero ¿cómo hay que entender lo que el título anuncia: la 
interpretación de discursos y escritos racionales? En el Prólogo se 
puede leer: 


<... las doctrinas expuestas [en el libro] presentan un arte 
general de la interpretación, es decir, una ciencia apta para 
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todo tipo de libros y suficiente para cada tipo de libro. Sin 
embargo, en lo de suficiente hay que hacer una excepción 
con la Sagrada Escritura. Considero la interpretación de este 
libro sagrado y divino como un chef d'oeuvre, una coronación 
de la interpretación, en la cual no sólo hay que aplicar ven- 
tajosamente todas las artes del arte filosófico y general de la 
interpretación, sino también hacer uso de reglas especiales. 
La Sagrada Escritura encierra misterios, por lo que un intér- 
prete de la misma tiene que interpretar pasajes misteriosos. 
Pero todo el mundo convendrá conmigo en que no es lo 
mismo explicar pasajes en cuyo sentido hay algo que el inge- 
nio y la razón humanos han descubierto que elucidar pasajes 
en los que hay algo que supera la razón. Todo el mundo ten- 
drá por lo menos que conceder que las reglas para interpre- 
tar libros humanos se rodearían de una multitud de notas y 
explicaciones si hubiese que aplicarlas a un libro que es de 
origen divino y encierra una sabiduría divina. Estas notas, 
restricciones y explicaciones pertenecen a la teología exegé- 
tica, a cuyo cultivo se han dedicado con el mayor esmero dis- 
tintos eruditos de nuestra Iglesia. Por eso debe considerarse 
el arte filosófico de la interpretación sólo como una prepa- 
ración, y muy útil, para la interpretación de la Sagrada 
Escritura; pero no contiene todo lo que en este caso es nece- 
sario saber y observar» (b4.-5). 


La palabra «racional» no solamente indica que lo que aquí se 
quiere enseñar no es una hermenéutica especial Gurídica o 
histórica, por ejemplo), sino una hermenéutica general —o, 
como también dice Chladenius: una hermenéutica filosófica; 
al mismo tiempo señala también los límites de esta disciplina. 
La Sagrada Escritura no se cuenta, como producto que es de la 
revelación, entre los libros racionales. Chladenius mantiene 
así la distinción tradicional entre hermeneutica sacra y hermeneutica 
profana. Pero la diferencia no es absoluta. Desde los tiempos del 


Humanismo y de la Reforma, los principios de la hermenéu- 
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tica filológica de los textos antiguos, es decir, de la hermenéu- 
tica profana, habían sido cada vez más relevantes para la inter- 
pretación de los textos bíblicos: Chladenius conserva esta ten- 
dencia cuando dice que el arte general de la interpretación del 
que él trata puede valer como una preparación para la inter- 
pretación de la Sagrada Escritura. Sus reglas no son completa- 
mente inadecuadas para la Sagrada Escritura, pero han de ser 
complementadas con otras que tengan en cuenta el carácter de 
revelación de la Sagrada Escritura. La distinción, que Chlade- 
nius acepta, entre hermeneutica sacra y hermeneutica profana guarda 
estrecha relación con su exigencia de que la tarea y las reglas de 
la hermenéutica hayan de depender, también dentro del arte 
general de la interpretación que él desarrolla, de la naturaleza 
y del género de los textos a interpretar. La tensión entre el 
postulado de una hermenéutica general que deba valer para 
todos los textos, al menos para todos los textos racionales, es 
decir, escritos sólo por hombres, y esta relación al contenido 
de los mismos es evidente. Quince años después de aparecer la 
obra de Chladenius publicó Georg Friedrich Meier su Versuch 
einer allgemeinen Auslegungskunst (Ensayo de un arte general de la interpreta- 
ción)”*, En este ensayo se produce, como observa Dilthey en su 
artículo El surgimiento de la Hermenéutica 25 la unión de la herme- 
néutica clásica y la hermenéutica bíblica. En él se esboza una 
teoría general de los signos en la que necesariamente se hace 
abstracción de la especificidad del texto a interpretar. Con ello 
desaparece la antinomia interna que caracteriza al sistema de 
Chladenius, lo cual plantea, en consideración de una herme- 
néutica literaria actual, la cuestión de si ello supuso un pro- 


greso, de si la relación de la hermenéutica al contenido puede 


24 G. Meier, Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst, Halle im Magdeburgischen 1757. 
Reproducción fotomecánica, Düsseldorf, 1965 (= Instrumenta philosophica — Series herme- 
neutica 1). 

25 W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, p. 326. Cfr. infra, capítulos 5 y 6. 


INTRODUCCIÓN A LA HERMENÉUTICA LITERARIA - 2 65 


y debe ser abandonada. Sin duda la relación al contenido tam- 
poco está exenta de problemas, pero presupone que el tipo de 
texto, que debe determinar las reglas de su interpretación, no 
está determinado por su interpretación, sino establecido de 
antemano. Es indiscutible que éste es el caso cuando distingui- 
mos entre, por ejemplo, textos jurídicos y textos históricos, 
pero no cuando distinguimos entre textos históricos y textos 
poéticos. Hasta qué punto considera ya Chladenius, cons- 
ciente o inconscientemente, esta problemática en su sistema 
—aunque éste distingue pocos géneros— es algo que habrá que 
mostrar, así como la necesidad de repensar la cuestión de la 
relación al contenido respecto a las distintas variedades exis- 


tentes dentro de la poesía. 


El postulado de la relación al contenido lo formula Chla- 


denius en el Prólogo. Todo depende, 


zen la interpretación, de la naturaleza de las cosas de que 
trata un libro o un pasaje que queremos interpretar. Se sus- 
tituirá en cada caso aquello que las meras palabras de un 
pasaje no pueden por sí solas transmitir al lector que no va al 
libro con otro conocimiento que el de la lengua, y se tendrá 
que conseguir que el lector pueda comprender el sentido del 
pasaje. Pero un pasaje dogmático supone un conocimiento 
distinto que un pasaje histórico, o un pasaje dogmático o 
histórico a secas, o un pasaje dogmático o histórico inspi- 
rado, o una ley, o un deseo, o una promesa, por lo cual un 
intérprete tendrá que hacer algo distinto en cada clase de 
pasaje, según la naturaleza de su contenido. Y así es también 
necesario en el arte de la interpretación examinar todos los 
tipos de pasajes desde el punto de vista de su contenido y 
mostrar lo que en cada uno se supone como conocimiento; 
de este modo se revelarán, ellas solas, las causas de la oscuri- 
dad que pueden presentar toda clase de pasajes, y con ellas la 
manera de eliminarla» (b2). 
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El postulado de la relación al contenido se deriva aquí muy 
claramente de una concepción precisa de la tarea hermenéu- 
tica y —previamente a ella— de una concepción precisa de la 
estructura textual, de lo que un pasaje es y de lo que lo hace 
oscuro. La tensión entre relación al contenido y la pretendida 
validez universal, que antes habíamos considerado inherente al 
sistema de Chladenius, debemos localizarla más precisamente 
en el punto donde el concepto que se tiene del pasaje, de su 
posible oscuridad y de la interpretación que necesariamente ha 
de dársele, coincide con el concepto de una hermenéutica 
especial —dogmática, histórica, jurídica—. Hay que suponer 
que el propósito de Chladenius de exponer lo que sería un 
<arte general de la interpretación, es decir, una ciencia apta 
para todo tipo de libros> (b4), sólo se puede conciliar con su 
recién citada exigencia de partir en la interpretación de la 
naturaleza de las cosas de que trata el libro que se quiere inter- 
pretar porque su hermenéutica se basa en una concepción del 
texto para la cual lo que varía según el tema no es la naturaleza 
del pasaje mismo, sino sólo su interpretación; en otras pala- 
bras: la interpretación tiene que adecuarse no tanto al pasaje 
como al tema de que trata el pasaje —y ello porque, en la con- 
cepción de Chladenius, la estructura del pasaje permanece 
idéntica a pesar de la diversidad de temas y la diversidad de 
interpretaciones a que la primera da lugar. 

El problema es, como se verá, de capital importancia. Y 
encierra la explicación de que Chladenius pueda caracterizar su 
obra como un arte general de la interpretación aunque sólo 
trate de dos clases de discursos y escritos: 1) <los relatos y libros 
históricos» y 2) <las verdades generales y los tratados>*. No 


sólo falta aquí la hermenéutica teológica, sino también la jurí- 


26 Chladenius, Einleitung..., capítulo 8, pp. 181-370; capítulo 9, pp. 371-496. 
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dica y —lo que aquí es más importante— la filológica o literaria. 
Sobre esto se lee en el Prólogo: 


«Esta vez sólo proporciono los principios de todo el arte de la 
interpretación, y me detengo en los libros históricos y dog- 
máticos. Pero hay otros tipos de libros y de pasajes dignos de 
interpretación. Los más nobles entre ellos son los que contie- 
nen leyes, que junto con las órdenes, promesas, contratos y 
otras disposiciones se ajustan al concepto general de opinio- 
nes de la voluntad. [...] Hay también otra clase de libros que 
debe ser examinada de manera más precisa en el arte de la 
interpretación, y que es la de los llamados inspirados, de los 
que los más nobles son los poéticos. Pues como en ellos 
domina una forma especial de pensamiento, de modo que 
parecen encerrar una doctrina especial de la razón, su 
interpretación es de un orden completamente distinto del 
que es propio de la interpretación de los libros puramente 
dogmáticos o meramente históricos. Aún tengo entre 
manos un estudio de este importante capítulo del arte de la 
interpretación [...]> (bai, 


Esta continuación parece que nunca apareció, y la Ciencia gene- 
ral de la historia que Chladenius publicó diez años después de la 
Introducción... muestra que la prioridad de los escritos históricos 
frente a los poéticos, que encontramos en la Introducción... 
correspondía a un interés específico del autor. Esto es tanto 
más de lamentar por cuanto que la «doctrina especial de la 
razón> que, como se dice en la sección recién citada, los libros 
poéticos parecen encerrar, esto es, la idea de una lógica poé- 
tica específica, era una idea extraordinariamente atrevida no 
sólo para la primera mitad del siglo XVIII, sino también para la 
concepción que hoy tenemos de la poesía, y que resulta tanto 
más actual cuanto que tal lógica poética sigue siendo hoy un 


desideratum o a lo sumo sólo existen tentativas de desarrollarla. 
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La obra de Chladenius contiene ya tales tentativas, y ésta es una 
de las razones por las que merece la mayor atención en este 
contexto. El que en ella la poesía no quede totalmente rele- 
gada, a pesar de su limitación a los escritos históricos y dogmá- 
ticos, tiene su razón en el fenómeno del contenido <«inspi- 
rado», que para Chladenius parece distinguir a la poesía, pero 
que también desempeña un papel en los libros históricos y 
dogmáticos. En la deducción de la necesaria diversidad de 
interpretaciones Chladenius distingue, como ya se ha mencio- 
nado, entre el pasaje seco dogmático, el seco histórico, el ins- 
pirado dogmático y el inspirado histórico, entre otros más. El 
que para nosotros la idea del «punto de vista», es decir, de la 
posición histórica, no ocupe, a diferencia de Wach, el centro 
del interés, puede ahora formularse de manera positiva: como 
los elementos de una hermenéutica literaria, que, según Chla- 
denius, suponen una lógica poética, están contenidos en su 
tratamiento de los pasajes inspirados de libros históricos y 
dogmáticos, este tratamiento —dicho de otra manera: la teoría 
de la metáfora, tal como Chladenius la expone— habrá de ocu- 
par un importante puesto en nuestra exposición. 

Pero primero hemos de ocuparnos de la definición del 
intérprete y de la determinación, que de dicha definición se 
deriva, de la tarea que corresponde al arte de la interpretación. 
Ya en el Prólogo encontramos las siguientes frases, que sirven de 
punto de partida al capítulo, del que acabamos de citar un 
párrafo, donde se postula la relación al contenido: 


<«Tomemos un comentario: dejemos a un lado todo lo que 
proceda de la crítica y la filología y no expliquemos sino los 
pasajes que hemos supuesto que podrían llegar a entender los 
lectores que aún no están suficientemente capacitados para 
entenderlos, proporcionándoles aquellos conceptos y conoci- 
mientos de los que podrían carecer. Interpretar no es enton- 
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ces otra cosa que aportar aquellos conceptos que son necesa- 
rios para la comprensión perfecta de un pasaje» (br y s.). 


Chladenius sabía perfectamente que esta definición del acto de 
interpretar se apartaba de la tradicional. Habitualmente, pro- 
sigue, se dice que interpretar <equivale a mostrar el verdadero 
sentido de un pasaje» (b2). Este concepto no es falso, pero el 
otro, esto es, el que establece la definición que él ha dado, 
presta <un fundamento más sólido a un arte filosófico de la 
interpretación, y gracias a él resulta mucho más claro lo que 
un intérprete debe hacer con toda clase de pasajes oscuros» 
(b2). Sería ocioso preguntarse aquí si Chladenius tiene o no 
razón en este juicio. Más bien habría que averiguar cuál es su 
idea de la comprensión, es decir, del «sentido» de un pasaje, 
y qué concepto de su posible oscuridad le lleva a una defini- 
ción de la interpretación según la cual interpretar es aportar 
los conceptos necesarios para la comprensión perfecta de un 
pasaje, de los cuales el lector puede carecer. Por lo demás, no 
es casual que, en el lenguaje de Chladenius, tanto lo que noso- 
tros llamamos el sentido de una palabra o de un pasaje como 
lo que llamamos comprensión o intelección reciban el mismo 
nombre, Verstand: como posteriormente en el uso hegeliano del 
término <concepto» (Begriff), en el término Verstand coinciden 
aquí lo subjetivo y lo objetivo. Pero, a diferencia de Hegel, hay 
en este uso una como ingenua inmediatez que es la razón de 
que, a pesar de las reflexiones particulares de Chladenius, 
asombrosamente atrevidas para el siglo XVIII y de innegable 
actualidad en el Xx, su hermenéutica no sea, tomada en su 
conjunto, adecuada a los conocimientos actuales. Esto resulta 
evidente cuando Chladenius enumera los distintos tipos de 
oscuridad que puede haber en un pasaje para que podamos 
saber con qué clase de oscuridad tiene que habérselas la inter- 


pretación. La oscuridad 


A 
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<se debe a veces a que un pasaje está corrompido; y esta 
oscuridad la elimina el crítico cuando presenta el texto 
corregido y completado; o bien a un conocimiento insufi- 
ciente de la lengua en que el libro está escrito; y esta oscuri- 
dad debe eliminarla el gramático y filólogo; o bien a que las 
palabras son usadas de forma ambigua; pero esta oscuridad 
no puede eliminarse de una manera fundada. Todas estas 
dificultades no son asunto del intérprete, y, por tanto, tam- 
poco del arte de la interpretación. Pero incontables veces 
sucede también que encontramos pasajes que no presentan 
ninguna de estas oscuridades y que, sin embargo, no se 
entienden. [...] Un examen más preciso nos muestra que 
esta oscuridad procede de que las palabras y las frases no 
siempre son capaces ellas solas de trasladar al lector el con- 
cepto que el autor les ha asociado, y de que el solo conoci- 
miento de una lengua determinada no nos capacita para 
entender todos los libros y pasajes redactados en esa lengua. 
Una idea que las palabras deben trasladar al lector implica ya 
frecuentemente otros conceptos sin los cuales no puede ser 
comprendida. Por eso, si el lector no posee ya esos concep- 
tos, las palabras no pueden surtir su efecto y producir en él 
los conceptos que en otro lector debidamente formado segu- 
ramente producirían» (antes de b). 


Una hermenéutica actual debe ir en un doble respecto más allá 
de la concepción aquí formulada. Cuando Chladenius dice 
que la eliminación de los dos primeros tipos de oscuridad —la 
debida a un texto corrompido y la debida al desconocimiento 
de la lengua— son tarea del crítico textual o del gramático, y 
niega la competencia del hermeneuta en dicha tarea, no hace 
más que seguir una tradición que, todavía en los siglos XIX y 
XX, considera la hermenéutica y la crítica como disciplinas 
emparentadas, pero independientes la una de la otra. Frente a 
esto habría que mostrar que tanto la fijación de un texto como 
la del sentido de un pasaje sobre la base de la historia de la 


| 
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lengua, esto es, lo que compete a la crítica y a la gramática, es 
todavía interpretación. La conjetura de un crítico textual, o ya 
la suposición de la necesidad de una conjetura, de una inter- 
vención en el texto, no puede separarse de su comprensión del 
pasaje, del mismo modo que el desciframiento de un manus- 
crito no simplemente precede y fundamenta la comprensión, 
sino que está siempre determinado también por ésta —en un 
proceso en el que la comprensión y el desciframiento se anti- 
cipan, se confirman y se corrigen uno a otro—”. La situación 
no es muy diferente respecto a los problemas que plantean la 
gramática y la historia de la lengua. Sin un conocimiento de 
ciertas posibilidades de construcción y de ciertos significados 
de palabras hoy obsoletos en la lengua alemana actual (dejemos 
aquí a un lado el mismo caso en las lenguas extranjeras), no es 
posible entender algunos pasajes de textos del siglo XVIII, por 
ejemplo. Pero el solo conocimiento del significado que una 
palabra pudo tener en otros tiempos tampoco garantiza la 
comprensión exacta del pasaje, por lo que la decisión por un 
significado tiene siempre carácter hermenéutico. El siguiente 
ejemplo puede ilustrar este caso: 

En la pastoral de Goethe Die Laune des Verliebten (El capricho de un 
amante), de 1767, figuran estos versos: Der eine nach ihr sieht, sie nach 
dem andern blickt. / Denck ich nur dran, mein Herz möcht’ da für Boffheit 
reifen”? (<Uno se fija en ella, ella se fija en otro. / Cuando 
pienso en ello, mi corazón estalla de cólera»). Si se parte de 
que para entender un texto es necesario conocer la lengua en 
que está escrito, para entender El capricho de un amante, de Goethe, 
es necesario conocer la lengua alemana de los años 1760-1770, 
y esto significa que, para comprender los versos citados, hay que 


27 Cfr. Interpretationsprobleme, pp. 266 y ss. y 306 y ss. 
28 J. W. Goethe, Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespräche, vol. 4: Der junge Goethe, ed. de 
E. Beutler, 1953, p- 34. 


E: 
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saber que en aquella época Bofheit [malicia, maldad] podía sig- 
nificar también «enojo» o «cólera». Ésta es una información 
que obtiene el lingüista consultando, por ejemplo, diccionarios 
de la época, y que hoy puede obtenerse más cómodamente del 
diccionario de Grimm. Este caso parece corresponder al 
segundo tipo de oscuridad que menciona Chladenius: la debida 
<a un conocimiento insuficiente de la lengua en que el libro 
está escrito; y esta oscuridad debe eliminarla el gramático y filó- 
logo» (antes de b). Esta oscuridad no es, según Chladenius, 
<asunto del intérprete, y, por tanto, tampoco del arte de la 
interpretación». Pero hay que preguntarse 1) si en este caso 
puede hablarse de oscuridad y 2) si la información del diccio- 
nario histórico aclara ella sola el sentido del pasaje. En este caso 
nadie hablaría de oscuridad, pues sin duda nadie que lea el 
verso lo encontrará incomprensible. Quien no sepa que Boffheit 
tenía en el siglo XVIII varios significados supondrá sin reflexio- 
nar a la palabra el significado que hoy tiene. Sólo después de 
haber examinado más atentamente el pasaje se preguntará quizá 
si tiene sentido que alguien hable de su propia maldad y, por 
tanto, la confiese. Pero esto es ya una cuestión de interpreta- 
ción, y que se acepte o no semejante confesión depende del 
carácter del personaje, del estilo de la pieza, del lugar del verso 
en la pieza (monólogo o diálogo, y si diálogo, a quién se habla). 
Los versos del monólogo del futuro Ricardo HI: <... since I 
cannot prove a lover, / To entertain these fair well-spoken days, 
/ I am determinéd to prove a villain, / And hate the idle pleasu- 
res of these days» 29. en los que el personaje confiesa su maldad, 
su ánimo perverso, ¿son imaginables en la pastoral de Goethe, 
en la atmósfera rococó? Desde luego que no. Pero esta res- 


29 W. Shakespeare, Richard III, ed. de J.D. Wilson, Cambridge, 1971, p. 6 (verso 28 y ss.). 
ess ya que no puedo mostrarme como amante, / para entretener estos bellos días de 
galantería / he determinado mostrarme como villano / y odiar los frívolos placeres de 
estos tiempos»; trad. de L. Astrana Marín]. 
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puesta no es la del historiador de la lengua, pues en 1760 Bof- 
heit podía también significar lo que hoy significa; es más bien la 
respuesta del intérprete. Pero esto significa que la oscuridad 
del pasaje no es obvia, y que sólo puede ser evidenciada y eli- 
minada en la interpretación. La utilización del diccionario 
histórico supone que el pasaje, que en sí no es incomprensible 
(Ricardo III pudo perfectamente decir que su corazón estallaba 
de cólera), lo encuentra el lector, quizá por razones histórico- 
estilísticas, incomprensible; y de la misma manera, la informa- 
ción del diccionario, que enseña que la palabra en su época 
también significaba «enojo» o <cólera», sólo puede ser apre- 
ciada en su justo valor por la interpretación que tiene que deci- 
dir si en este pasaje la palabra tiene uno de los significados o el 
otro o ambos. En rigor, sólo el segundo caso, la aplicación del 
saber histórico en la interpretación, tiene importancia para una 
teoría de la hermenéutica. El primero está demasiado ligado a 
la accidentalidad, es decir, a la circunstancia de que en la lec- 
tura uno se sorprenda al instante o sólo tras una lectura más 
atenta, o al hecho de que conozca la antigua ambigúedad de la 
palabra o sólo se entere de ella por el diccionario. Si hago esta 
observación, es sólo porque Chladenius habla de la oscuridad 
debida a un conocimiento insuficiente de la lengua, y que el 
filolólogo se encarga de eliminar, así como de los malentendi- 
dos, más que oscuridades, a que un texto puede dar lugar, y 
cuya advertencia y clarificación es ya tarea de la hermenéutica. 
Si Chladenius introduce cuatro tipos de oscuridad, de los 
que los dos primeros sólo incumben al crítico textual o al gra- 
mático, para nuestra forma actual de ver las cosas también la 
hermenéutica está aquí implicada, pues la información del 
gramático sólo tiene valor para el pasaje en el marco de su 
interpretación, mientras que la labor del crítico, por ejemplo 
la decisión por una lectura frente a otra, o por una conjetura, 


siempre supone ya una comprensión del pasaje. 


EA 
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El tercer tipo de oscuridad, que Chladenius igualmente 
sustrae a la competencia de la hermenéutica, se debe a que <las 
palabras son usadas de forma ambigua>, y esta oscuridad <no 
puede eliminarse de una manera fundada» (antes de b). En el 
$ 179, Chladenius habla más detalladamente de esta oscuridad, 
y lo hace en el contexto de un esbozo del «estado actual de la 
hermenéutica» (pp. 96-103). Cuyas insuficiencias reduce a las 
falsas exigencias que se le han impuesto. Después de denunciar 
la fusión de crítica y hermenéutica, cuya legitimidad hemos 
intentado demostrar aquí, o al menos reducirla a la interde- 
pendencia de ambas, escribe Chladenius: «Luego se ha pedido 
a la interpretación cosas que, en sí o debido a las pocas reglas de 
la interpretación que se tenían, eran imposibles. La interpreta- 
ción se requiere solamente cuando hay lectores u oyentes que 
no entienden uno o varios pasajes; en cambio, es imposible 
encontrar una interpretación cuando las palabras no contienen 
en sí mismas nada que pueda permitir determinar su sentido de 
manera cierta o probable. Pero se ha pedido al intérprete que 
dé a este tipo de pasajes, en sí oscuros y ambiguos, un sentido 
cierto, lo cual es imposible. [...] No se puede negar que allí 
donde una interpretación cierta no es posible, podría encon- 
trarse otra que fuese probable; pero ésta es tan difícil de redu- 
cir a reglas como la doctrina racional de lo probable, cuyo 
desarrollo es aún muy incierto, cuando se ha mostrado de la 
manera más sólida cómo se puede conocer la verdad con cer- 
teza> (pp. 98 y s.). Este texto es de la mayor importancia, pues 
las palabras «usadas de forma ambigua» son una componente 
si no de la poesía, sí de una de sus posibilidades, cual es el her- 
metismo, del que comprensiblemente la hermenéutica más 
reciente se ocupa principalmente. Ésta deja atrás la concepción 
de Chladenius en dos respectos: no exige de las <palabras> 


que contengan en sí mismas algo <que pueda permitir deter- 


minar su sentido de manera cierta o probable> ni exige de sí 
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misma que la interpretación sea reducida a reglas que no hubiera 
más que aplicar. Podría parecer que Chladenius se cierra con 
su actitud normativa a la posibilidad de hacer justicia a un 
momento inherente al lenguaje poético. Pero ya en el pasaje 
citado hay un signo de que Chladenius en absoluto pretende 
detenerse aquí, sino que al carácter normativo-racionalista que 
su obra comparte con la mayoría de los trabajos de su época 
añade otro contrario que le hace extemporáneo y que posible- 
mente sea la razón de que mereciera tan escasa atención. Es la 
alusión a la «doctrina racional de lo probable», cuyo desarro- 
llo es aún muy incierto. Ahora bien, el propio Chladenius 
publicó en 1748 un trabajo titulado Vernúnftige Gedanken vom 
Wahrscheinlichen («Pensamientos racionales sobre lo probable»). 
Cabe suponer que, a pesar de la univocidad postulada, no le 
dejó indiferente la multivocidad fáctica: prueba de ello es la 
importancia que para él tiene el fenómeno del texto <inspi- 
rado» en el marco de la interpretación de escritos históricos y 
dogmáticos —es de suponer que aquí el racionalismo se encuen- 


tra ante a un aspecto fascinador que se le escapa—. 


La palabra «racional» muestra los límites de una hermeneutica pro- 
fana que sólo puede servir de propedéutica a una hermeneutica sacra; 
la palabra «correcto», en cambio, se refiere al tipo de aplicación 
en vista del cual Chladenius concibe su hermenéutica. Tanto en 
su definición de la comprensión, que es el fin de la práctica de la 
interpretación, como en la determinación de la oscuridad, que es 
competencia exclusiva del hermeneuta, hay una demarcación que 
una hermenéutica actual debe cuestionar. Cuestionable es, en 
primer lugar, que la interpretación sólo pueda llevarse a cabo allí 
donde el significado se ha oscurecido, y, en segundo lugar, que 
sólo la oscuridad, cuyo origen está en el lector que carece de los 
conceptos contenidos en el pasaje, pueda ser objeto de interpre- 
tación, mientras que otras clases de oscuridad pueden ser elimi- 
nadas por el crítico o por el gramático, o bien no pueden serlo 
«de una manera fundada>. Queda por ver hasta qué punto son 
éstas cuestiones que ya a fines del siglo XVIII encuentran una res- 
puesta fundamentalmente distinta —pienso, por ejemplo, en la 
limitación de la hermenéutica a la interpretación «correcta>— y 
hasta qué punto su elucidación es una de las tareas de la herme- 


néutica literaria actual. 
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Para valorar adecuadamente la teoría de la interpretación de 
Chladenius y poder reconocer su importancia en la historia de 
la hermenéutica, es preciso familiarizarse con los conceptos y 
las ideas fundamentales que la estructura del significado, así 
como los criterios y los métodos de su interpretación, tienen 
por contenido. 

Interpretar «no es otra cosa que proporcionar a alguien 
los conceptos que son necesarios para comprender o enseñar a 
comprender perfectamente un discurso o un escrito» (8 169, 
pp. 92 y s.). Pero ¿qué significa «comprender perfecta- 
mente»? «Se comprende un discurso o un escrito perfectamente cuando 
leyéndolo se tienen en la mente todos aquellos pensamientos 
que las palabras pueden suscitar en nosotros conforme a la 
razón y a las reglas de nuestra alma» ($ 155, p. 86). Esta defi- 
nición es una de las más relevantes del sistema de Chladenius. 
Señalemos aquí brevemente dos aspectos: Chladenius define la 
comprensión sin recurrir al autor y a su intención. Compren- 
der un discurso o un escrito no es, a juicio de Chladenius, 
otra cosa que representarse <lo que un autor tenía en la mente 
al escribir sus palabras» (8 156, p. 86). Chladenius debió de 
imaginar el asombro de sus lectores, pues en el mismo pará- 
grafo explica por qué esto es así: 


«Tendría que ser lo mismo comprender un discurso o un 
escrito perfectamente y comprender perfectamente a quien 
en ellos habla o escribe. [...] Pero, como los hombres no 
pueden abrazarlo todo, sus palabras, discursos y escritos 
pueden significar algo que ellos no habían querido decir o 
escribir; y, en consecuencia, al intentar comprender sus 
escritos, uno puede pensar, y con razón, cosas que sus auto- 


res no pretendían decir» ($ 156, pp. 86 y $). 


También se da el caso inverso de que un autor se imagine 


haber expuesto su opinión de tal forma que tendrían que 
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comprenderle perfectamente, pero en cuyas palabras no se 
encuentra todo aquello que nos permitiría entender perfecta- 
mente su sentido» ($ 156, p. 87). Sólo el primer caso posee 
relevancia gnoseológica, pues en el segundo se trata de un fra- 
caso accidental del autor. En cambio, cuando el lector no com- 
prende menos, sino más que el propio autor, ello no puede 
deberse a ningún fracaso, a ningún defecto del lector, y esto lo 
señala expresamente Chladenius cuando dice que en algunos 
pasajes cabe pensar <con fundamento» ($ 156, p. 87) más 
cosas de las que el propio autor ha pensado. El que Chladenius 
parezca hacer así abstracción de la intención del autor, el que 
atribuya a la palabra una suerte de existencia propia, constituye 
un rasgo no poco moderno de su teoría hermenéutica. Tanto 
es así, que hay que preguntarse cómo puede este rasgo conci- 
liarse con el marco racionalista en el que se desarrolla su pen- 
samiento. Cuando se leen las consideraciones del capítulo 
final, que lleva por título Von den allgemeinen Eigenschafften der Ausle- 
gung («Sobre las propiedades generales de la interpretación») 
(pp. 497-600), se tiene la impresión de que el propio Chla- 
denius se da cuenta de que en aquel pasaje ha ido demasiado 
lejos, de que, a pesar de su idea de que el sentido objetivo de 
un pasaje puede sobrepasar la intención, quiere establecer la 
identidad de sentido interpretado e intención. Pero ya la 
citada definición de la «comprensión perfecta> encierra un 
elemento crítico destinado a alejar el peligro de que, tan 
pronto como, en la interpretación, la intención del autor deja 
de valer como criterio, las asociaciones del lector se adueñen 
de la interpretación y puedan atribuir al pasaje cualquier sig- 
nificado sin posibilidad de un control objetivo. Chladenius no 


desea de ningún modo que esto ocurra, como muestra su con- Tr 


Á 
dición restrictiva de que, para comprender perfectamente 0⁄4“ 
algo, hay que tener en la mente «todos aquellos pensamientos : 


que las palabras pueden suscitar en nosotros conforme a la 


CO 
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razón y a las reglas de nuestra alma» (S 155, p- 86). La asocia- 
ción obedece, pues, a la razón y a las reglas de nuestra alma. La 
instancia normativa, que ya no puede ser la intención del 
autor, es ahora la lógica y la psicología —una psicología que, a 
diferencia de la actual, tiene carácter normativo—. La cuestión 
de cómo la renuncia a la intención como instancia de la com- 
prensión se puede conciliar con el racionalismo, encuentra así 
su respuesta en una psicología racionalista de la recepción que 
determina la hermenéutica de Chladenius, igual que la estética 
del efecto la poética de sus contemporáneos. 

Al acto de «comprender perfectamente» corresponde la 
<comprensión perfecta» de un pasaje. Chladenius escribe: 


<La comprensión perfecta encierra una multitud de concep- 
tos que pueden ser suscitados por un pasaje. Estos conceptos 
pueden dividirse cómodamente en tres categorías [...]. Así 
encontramos en un pasaje primeramente un concepto deter- 
minado que, si vamos con la ciencia y la preparación debidas, 
brota del pasaje con la sola atención que ponemos en él. A 
este concepto que resulta de la sola atención a las palabras del 
pasaje lo llaman los maestros del arte de la interpretación 
comprensión inmediata. Esta comprensión inmediata suscita luego 
toda clase de conceptos producidos por distintas fuerzas del 
alma con excepción de la pura imaginación: y estos conceptos 
constituyen la aplicación de un pasaje, que igualmente puede lla- 
marse la comprensión mediata de un pasaje, o también las consecuen- 
cias, porque el tipo más común de estos conceptos se basa en 
conclusiones y consecuencias. Y en tercer lugar, la compren- 
sión inmediata suscita conceptos que produce la imagina- 


ción, y a esto se llama divagaciones [...]> (8 674, pp- 518 y Sal, 


Esta distinción entre comprensión inmediata y comprensión 
mediata enlaza con la doctrina tradicional de la hermenéutica 


teológica del sentido múltiple de la Escritura, ciertamente con 


EE ` 
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una modificación crítica expresa ya en la terminología. 
Cuando Chladenius dice que la comprensión inmediata 
«resulta de la sola atención a las palabras del pasaje», es claro 
que por tal comprensión entiende el sensus litteralis, el sentido 
literal que desde la antigüedad se oponía a un sensus spiritualis. Y 
aquí se inserta la crítica de Chladenius: a la comprensión 
inmediata suele «asociarse la comprensión literal, como si ésta 
fuese una expresión equivalente [es decir, sinónimal, cuando 
no lo es. La comprensión literal se opone al significado mís- 
tico. Por eso, donde no hay una comprensión mística no 
puede hablarse de comprensión literal. De hecho, la com- 
prensión mística no es algo demasiado común, y en conse- 
cuencia tampoco la comprensión literal. En cambio la com- 
prensión inmediata es propia de todos los pasajes, cualquiera 
que sea su tema y su naturaleza. Hay que. ver la comprensión 
literal sólo como una especie de comprensión inmediata» 
(8 675, p. 520). 

Esta delimitación respecto de la hermenéutica de los Padres 
de la Iglesia y de la Edad Media tiene un doble trasfondo: en 
un parágrafo anterior, que trata de los perjuicios «debidos a la 
ignorancia de la hermenéutica», dice Chladenius que 


<las ciencias fundadas en interpretaciones han sido profun- 
damente corrompidas, como lo han sido tanto la filosofía a 
causa de la interpretación complicada de Aristóteles, como la 
jurisprudencia a causa de las glosas y la teología a causa de las 
interpretaciones de los Padres y de los maestros escolásticos, 
y ello a tal punto, que no se ha visto otra manera de remediar 
esto que desembarazarse de toda interpretación, y empezar 


nuevamente desde el principio» (8 186, pp- 104 y s.). 


Este nuevo comienzo aconteció en la hermenéutica teológica 


con Lutero, que hizo de la Sagrada Escritura la intérprete de sí 


my 
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misma (sui ipsius interpres)”, rechazando así la alegoresis. Chlade- 
nius no enseña la limitación al sensus litteralis mi tampoco hace de 
la Escritura misma juez de la corrección de la interpretación”. 
Por lo que se lee en su Introducción..., en la que no trata de la 
hermenéutica teológica, hay que suponer que Chladenius 
dirige su crítica contra la interpretación patrística y escolástica 
no porque ella acepte el sentido múltiple de la Escritura, sino 
porque no considera este sentido múltiple como una mera 
posibilidad que ha de ser en cada caso legitimada por el pasaje 
en cuestión, sino como una carta blanca para atribuir a cada 
pasaje un significado plural. Indudablemente esta apreciación 
de la doctrina escolástica del sentido múltiple es injusta; el 
aparato conceptual: sensus litteralis — sensus allegoricus — sensus tropolo- 
gicus — sensus anagogicus no supone la obligación de atribuir a todo 
pasaje, además del sentido literal, tres sensus spirituales diferentes, 
sino que es necesario distinguir y precisar —de acuerdo con el 
distinguo escolástico— en lo que sumariamente podría llamarse 
sentido alegórico diferentes modos de interpretación según el 
punto de vista y la función de la interpretación. 

Cuando Chladenius insiste en que puede haber una com- 
prensión mística, pero no debería haberla, y en que sólo tiene 
sentido hablar de una «comprensión literal» allí donde se 
opone a una comprensión <mística>, esto implica a la vez —y 
éste es el segundo motivo de la delimitación una ampliación 
de la hermenéutica: de la teológica a la general. Lo que hemos 
llamado postulado de la relación al contenido tiene por con- 
secuencia que, según Chladenius, el tipo de escrito y la natu- 
raleza del pasaje deben decidir en cada caso sobre si puede o 
no admitirse un sentido místico. La terminología: compren- 


sión inmediata-comprensión mediata y, dentro de esta última: 


30 Cfr. K. Holl, Luthers Bedeutung für den Fortschritt der Auslegungskunst, op. cit., p. 559, n. 4. 
31 Cfr. supra, pp. 61 y ss. 
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aplicación y divagación, está concebida de tal manera que sea 
válida para todo tipo de escritos y discursos en el espíritu de un 
programa del arte general de la interpretación, en el cual los 
elementos particulares del significado ciertamente difieren, 
como muestra Chladenius con abundantes ejemplos, según el 
género del libro a interpretar. 

Consideremos ahora una definición más precisa de estos 
elementos de la «comprensión perfecta> de un pasaje (o de 
todo un escrito). En el $ 677 se lee que la «comprensión 
inmediata» es 


<aquello en que el autor del pasaje y todos los lectores que 
comprenden el pasaje deben coincidir. En efecto, la com- 
prensión perfecta de un pasaje encierra muchos conceptos. 
La comprensión inmediata constituye una parte de la misma. 
Pero se puede comprender un pasaje sin pensar todo lo que 
éste permite pensar de manera racional. Por eso puede un 
lector comprender un pasaje a pesar de no tener algunos 
pensamientos que el autor tenía al escribirlo. En consecuen- 
cia, el autor no coincide con todos los lectores que se supone 
han comprendido un pasaje. Pero en lo que se refiere a la 
comprensión inmediata, el autor y todos los lectores deben 
coincidir aunque éstos le comprendan de distinta manera. 
Pues como esta comprensión resulta de la simple atención a 
las palabras del pasaje, y, por otra parte, sólo se exige de todo 
lector una atención mínima, la comprensión inmediata no 
puede ser ajena a ningún lector si antes se ha instruido debi- 
damente. Esta misma comprensión inmediata tampoco 
puede ser ajena al autor, que no necesita de ninguna demos- 
tración para ser claro. Por eso, la comprensión inmediata no 
es ajena ni al autor ni a todos los lectores que le compren- 
den, y en consecuencia, respecto de la comprensión inme- 
diata hay que decir que el autor coincide con todos los lecto- 
res que le comprenden> (pp. 522 y s.). 
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Esta definición hay que considerarla naturalmente teniendo en 
cuenta la observación antes citada de Chladenius, según la cual 
<«como los hombres no pueden abrazarlo todo, sus palabras, 
discursos y escritos pueden significar algo que ellos no habían 
querido decir o escribir; y, en consecuencia, al intentar com- 
prender sus escritos, uno puede pensar, y con razón, cosas que 
sus autores no pretendían decir» (8 156, pp- 86 y s.). El domi- 
nio de validez de esta afirmación es limitado: no vale para la 
<comprensión inmediata», en la que el autor y el lector tienen 
que «coincidir». O, dicho de otro modo: la categoría de la 
<comprensión perfecta» que Chladenius establece, y que hasta 
ahora pudo verse como una modificación de la distinción tra- 
dicional entre sensus litteralis y sensus spiritualis, aparece como el 
intento de superar la crisis latente de la hermenéutica en la 
época de la Ilustración. Se puede hablar de crisis porque, en el 
terreno de la hermenéutica, los conocimientos del raciona- 
lismo entran en contradicción con sus postulados. Entre los 
conocimientos que resultan de la posición crítica de Chlade- 
nius, que no se somete a ninguna tradición y a ninguna otra 
autoridad que la de la ratio, se cuenta el del carácter subjetivo e 
histórico de la comprensión, tal como queda establecido en la 
teoría, que aún hemos de exponer, del «punto de vista». Lo 
que Chladenius aquí descubre no es la arbitrariedad subjetiva 
ni el anacronismo de la interpretación alegórica: si tal fuera el 
caso, bastaría con insistir frente a ésta en la interpretación gra- 
matical-histórica como la única legítima. Pero Chladenius 
reconoce que en toda comprensión hay, debe haber, un ele- 
mento subjetivo. Precisamente porque el racionalismo, a dife- 
rencia de la hermenéutica apodíctica-autoritaria de la época 
precedente, percibe en la comprensión un momento indivi- 
dual, debe, para satisfacer el postulado de la validez universal, 
precisar ese momento. Lo que en Chladenius impide que ese 


momento individual se extienda y se adueñe de todo el proceso 
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de la comprensión es la división de la «comprensión perfecta» 
en una comprensión mediata y otra inmediata, de las cuales la 
«inmediata» se sustrae a la influencia de la subjetividad y de la 
situación histórica del lector o del intérprete. Es, por decirlo así, 
la parte fija, en la que la intención del autor y la comprensión 
del lector coinciden, rodeada de otras partes móviles que emer- 
gen bien en el mundo intelectual del autor, bien en el del lec- 
tor y, tanto en un caso como en el otro, entran en la compren- 
sión del pasaje, sin que esté garantizado que sean idénticas en el 
autor y en el lector. De estos elementos de sentido, que consti- 
tuyen la comprensión «mediata», separa Chladenius la com- 
prensión «inmediata». Ésta le permite, a pesar de la impor- 
tancia que concede al «punto de vista» y al carácter personal de 
la idea que el lector se forma de un pasaje, postular la «cer- 
teza> del significado de dicho pasaje. Sin duda sería prematuro 
empezar a hacer aquí un examen crítico de la teoría, pues antes 
es preciso analizar el concepto complementario de la compren- 
sión <«mediata> y su contexto. Pero hay una cuestión que sus- 
cita la doctrina de Chladenius y que podemos plantear ya. Se 
trata de la cuestión de si el significado de un pasaje puede divi- 
dirse en dos partes de la manera que él propone; si lo que 
motiva esta división, esto es, el hecho de que la comprensión 
esté ligada a una posición histórica, aún permite reservar la 
<comprensión inmediata» sustrayéndola a toda relativización; 
si el problema de la dependencia de la comprensión y la inter- 
pretación no debe plantearse y resolverse nuevamente dentro de 
la teoría de la posición histórica, en vez de intentar salvar aún la 
validez de los criterios tradicionales de la objetividad de la com- 
prensión con el postulado de la «comprensión inmediata». 

La «comprensión mediata» de un pasaje la forman <aque- 
llos conceptos u opiniones [...] producidos o suscitados por el 
concepto inmediato que se obtiene de un pasaje» (8 683, p. 528). 
Chladenius la llama también «aplicación». Esta segunda com- 
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ponente de la «comprensión perfecta» la explica de la 


siguiente manera: 


«Como la comprensión inmediata surge inmediatamente de 
la sola atención a las palabras, mientras que la comprensión 
mediata, o la aplicación, surge del concepto obtenido de las 
palabras, la comprensión mediata de un pasaje no tiene que 
ver con las palabras que hay en el mismo, sino que depende del 
uso de las fuerzas de nuestra alma, mediante las cuales produ- 
cimos en nosotros a partir de la comprensión inmediata toda 
clase de conceptos y movimientos» ($ 684, p. 529). 


Cuando Chladenius habla en este contexto de «aplicación», 
adopta un concepto de las hermenéuticas jurídica y teológica 
—applicatio—, dándole un nuevo significado. Esta modificación 
tiene relación con su intención de fundar una teoría general de 
la interpretación. CGuyos elementos básicos se aprecian con 
especial claridad en las modificaciones a que Chladenius 
somete los conceptos e ideas tomados de la tradición herme- 
néutica. El fenómeno de la aplicación está estrechamente ligado 
a la interpretación de textos jurídicos y religiosos en la medida 
en que éstos trascienden de sí mismos y quieren obrar norma- 
tivamente como dogmas o prescripciones legales. Estos textos 
no son en sí mismos objeto de interpretación, pues no se trata 
de comprenderlos en sí mismos, sino en relación a casos con- 
cretos (casus), cosa que sucede más claramente en el juicio y su 
fundamentación, y algo menos —aunque los casos suelen tener 
aquí un carácter universal— en la predicación. En la hermenéu- 
tica del pietismo, por ejemplo en las Institutiones hermeneuticae sacrae 
de Rambach (1723), a la subtilitas intelligendi la comprensión- y a 
la subtilitas explicandi —la interpretación— se añadía la subtilitas appli- 
candi, la aplicación” Jo que, en el caso del pietismo, pudo 


32 Este punto lo ha desarrollado Gadamer en Wahrheit und Methode, p. 291. 
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tener relación con la particular influencia del predicador sobre 
las almas de los fieles—. Pero el momento de la aplicación se 
encuentra ya en los orígenes de la hermenéutica teológica, esto 
es, en la alegoresis, en la interpretación del sensus spiritualis —lo 
cual tiene su importancia para comprender a Chladenius—. La 
interpretación tipológica puede entenderse como aplicación del 
Antiguo Testamento a la historia de la salvación anunciada por el 
Nuevo Testamento. El cuádruple sentido de la Escritura que 
establecía la doctrina escolástica tenía enteramente su raíz en esta 
cuestión: ¿en relación a qué el pasaje es interpretado y en rela- 
ción a qué es aplicado? El sentido alegórico (que se identifica 
con el tipológico) relacionaba el pasaje con la historia de la sal- 
vación; la interpretación del sentido tropológico o moral apli- 
caba el pasaje a la situación del individuo como instrucción rela- 
tiva a su comportamiento; y la interpretación del sentido 
anagógico a la escatología. Esto es importante para comprender 
la hermenéutica de Chladenius, pues su distinción entre sentido 
inmediato y sentido mediato, que procede de su intención de 
establecer una teoría general de la interpretación, constituye una 
versión generalizada y secularizada de la antigua distinción 
entre sensus litteralis y sensus spiritualis. Es en el marco de esta modi- 
ficación donde hay que situar el concepto de aplicación, antes 
ligado al sensus spiritualis, y ahora a la comprensión mediata. 
Chladenius hace de la aplicación un momento necesario de 
la comprensión mediata. Según Chladenius, no sólo los escri- 
tos religiosos y jurídicos, que, considerados generalmente 
como normativos, suelen oponerse a los literarios, históricos y 
otros (por ejemplo, en la teoría de la interpretación de Emilio 
Betti), sino también estos últimos —los literarios e históricos— 
son asimismo, y no menos que los primeros, aplicados. Lo que 
hay que entender por tal aplicación lo aclaran las siguientes 


frases del $ 425: 
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«La comprensión que un lector inmediatamente tiene de las 


33 


palabras de los pasajes históricos “es sólo una parte de la com- 


prensión perfecta del mismo pasaje. Pues nuestra alma 
empieza, debido a la facultad a ella inherente, utilizando el 
concepto que recibe de las palabras para pensar otras cosas; 
estos pensamientos, suscitados y producidos por el pasaje, una 
vez que dicha utilización ha comenzado, cuentan en la com- 
prensión del pasaje. Los efectos que nuestra alma pueda pro- 
ducir tras haber leído y entendido un determinado libro son lo 


que denominamos la aplicación del libro> (S 425, pp- 308 y s.). 


La aplicación ni se limita, según Chladenius, a ciertos tipos de 
textos ni es —como predicación o conocimiento jurídico— un acto 
especial basado en la lectura del pasaje, pero que éste no implica. 
La aplicación se lleva a cabo, según Chladenius, cada vez que un 
texto es leído y entendido Ja aplicación es el efecto que el texto 
produce en el alma del lector, la actividad del alma ocasionada 
por el texto que ella comprende—. En este sentido, la doctrina de 
Chladenius de la aplicación como momento necesario del signi- 
ficado de un pasaje está marcada por el punto de vista psicológico 
en relación al efecto, que también caracteriza a la estética de la 
Ilustración. Del mismo modo que para los autores de las poéticas 
de principios y mediados del siglo XVIII era impensable que en la 
descripción y la definición de un género poético se hiciera abs- 
tracción del efecto que tal género debía producir en el lector o el 
espectador, para Chladenius era necesario postular de forma 
general, más allá de las formas especiales que son la aplicación 
jurídica y la teológica en el juicio y en el sermón, el efecto de un 
texto como algo consustancial a la interpretación. 

Pero como el desarrollo de una teoría general de la inter- 


pretación se acompaña en Chladenius de la tesis de la relación 


33* Chladenius habla de «pasajes históricos» porque la observación se encuentra en el 
capítulo sobre <La interpretación de libros históricos»; pero lo que dice no se 
limita a éstos. 
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al contenido, aquí hay que hacer también distinciones según el 
tipo de texto a interpretar. La definición ya citada de la aplica- 
ción o de la comprensión mediata de un pasaje, constituida por 
aquellos conceptos u opiniones [...] producidos o suscitados 
por el concepto inmediato que se obtiene de un pasaje» ($ 683, 
p: 528), es significativamente sólo el resultado de una enumera- 
ción de las distintas formas de aplicación según el tipo de libro 
considerado. Aquí, Chladenius sólo menciona los libros histó- 
ricos y los dogmáticos, pues de los poéticos y los jurídicos tratará 
en lo que será una continuación de su teoría de la interpreta- 


ción. Chladenius escribe en el § 683: 


<Para apreciar mejor las propiedades de las aplicaciones o de 
la comprensión mediata de un pasaje, debemos representar- 
nos uno detrás de otro sus diferentes tipos [...]. Así, en los 
pasajes históricos, la aplicación consiste en 1) aprender a 
conocer una historia, 2) demostrar una historia, 3) extraer 
conceptos generales de casos particulares, 4) moralizar sobre la 
historia, 5) adquirir un conocimiento vivo de tal historia. Pero 
en los tratados y en los pasajes en ellos contenidos, las aplica- 
ciones consisten en: 1) atribuir la sentencia al autor, 2) dejarse 
persuadir por la sentencia que contiene el pasaje, 3) remitirse 
a otros tratados, 4) extraer consecuencias, 5) adquirir un 
conocimiento vivo» (p. 528). 


Cada uno de estos puntos remite a un parágrafo en el que se 
muestra la forma especial de la aplicación por medio de ejem- 
plos. El «conocimiento vivo», que cierra la lista de aplicacio- 
nes tanto en el caso de los libros históricos como en el de los 


dogmáticos, lo define así Chladenius: 


«El conocimiento de la verdad de una frase, en la medida en 
que ejerce una influencia sobre la voluntad y sobre nuestras 
acciones, se llama un conocimiento vivo. No todo conocimiento 
que ejerza una influencia sobre la voluntad puede llamarse 
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conocimiento vivo. Muchos hombres tienen un conoci- 
miento de la religión cristiana, y éste les lleva a burlarse de 
ella: los turcos tienen también un conocimiento de la misma, 
y éste les mueve a perseguirla. Nadie atribuirá a unos y a otros 
un conocimiento vivo, a pesar de la influencia que su conoci- 
miento ejerce sobre su voluntad. Pero quien honra, defiende 
y propaga la religión cristiana en razón de su verdad, tiene un 
conocimiento vivo de la misma» ($ 474, pp. 341 y s.). 


Chladenius distingue luego los siguientes grados de conoci- 


miento vivo: 


<I) el conocimiento de una verdad puede producir en la volun- 
tad sólo una inclinación o una aversión que, no siendo lo bas- 
tante intensas o duraderas, no originan ninguna acción exte- 
rior; 2) este movimiento de nuestro ánimo puede ser 
producido por el conocimiento de la verdad y ser además origen 
de acciones exteriores, a las que hay que sumar pasiones inten- 
sas, como la aflicción o la ira; 3) el conocimiento de la verdad 
puede transformar nuestra voluntad de manera que en ciertos 
casos idénticos se comporta siempre de una manera idéntica: 
como aquellos que, después de haber visto un incendio, se vuel- 
ven prudentes en general con la iluminación y el fuego; 4) una 
verdad puede producir un cambio en toda nuestra voluntad, 
hasta el punto de que sus consecuencias se manifiestan en todas 
nuestras acciones libres. Podemos encontrar muchos ejemplos 
que muestran que una actitud dura o una desgracia han hecho a 
la gente más educada, piadosa y prudente hasta en las acciones 
más insignificantes. El grado máximo de conocimiento vivo se 
encuentra en las verdades reveladas cuando llegan a producir la 


conversión de un hombre» ($ 486, pp. 353 y s.). 


El que Chladenius asocie el «conocimiento vivo» a la <com- 
prensión perfecta» de un pasaje o de un escrito, sólo se puede 
entender en el marco de la psicología del efecto propia de su 
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época, la cual no hipostatiza el pasaje ni lo considera sólo desde 
la intención del autor, sino que hace que todos los conceptos 
<que pueden ser suscitados por un pasaje» (8 674, p. 518) 
intervengan en la «comprensión perfecta» del mismo. Sin 
embargo, la cuestión de la coincidencia de autor y lector, de la 
identidad del sentido y lo comprendido como criterio, no 
pierde validez, y la conexión de los dos principios hermenéuti- 
cos —el principio que recurre a la intención y el que recurre al 
efecto— constituye el problema de la teoría de la interpretación 
de Chladenius, como lo demuestra de la forma más clara el ter- 
cer momento que él introduce en la comprensión perfecta 
junto a la comprensión inmediata y la comprensión mediata: la 
<divagación». En el § 690 se lee: 


«La comprensión mediata es aquello que el alma, una vez se 
ha representado las cosas contenidas en la comprensión 
inmediata, sigue pensando y sintiendo a partir de ellas, lo 
cual acontece por la aplicación de facultades de todo tipo pre- 
sentes en nuestra alma. [...] Como aquello que llamamos una 
divagación es provocado también por una cierta capacidad de 
nuestra alma con ocasión de la lectura de un pasaje, las apli- 
caciones no son fáciles de distinguir de las divagaciones; sin 
embargo, la diferencia se evidenciará de la manera siguiente. 
Mientras, en el curso de nuestros pensamientos, seguimos 
teniendo en la mente el pasaje por el cual son suscitados, nos 
encontramos en el plano de la aplicación del pasaje. Pero en 
el momento en que ya no pensamos en el pasaje, estos con- 
ceptos, aunque producidos por el pasaje, constituyen lo que 


llamamos una divagación> (pp. 535 y s.). 


Y Chladenius añade como ejemplo que 


<no hay nada más habitual que explicar mediante un pasaje 
el pasaje de otro libro, y esto constituye una aplicación. Sólo 
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cuando, en el pasaje que hay que explicar, pienso en el autor 
del mismo y en su vida, o en la época en que escribió el libro, 
lo cual puede suceder según las reglas de la memoria y de la 
imaginación, estamos ante una divagación [...1> (8 690, 


PP- 536 y s.). 


La antinomia de Chladenius, propia de una hermenéutica 
basada en la psicología del efecto, se muestra plenamente 
cuando, en el parágrafo siguiente, Chladenius rechaza justa- 
mente aquello que ha introducido como la tercera parte de la 
comprensión perfecta de una pasaje o de un libro, y que era 
inherente a dicha comprensión. En este parágrafo leemos: 


<Como [...] la imaginación y la memoria trabajan en cada 
hombre de una manera particular, presentándole en esta o la 
otra ocasión cosas que en ese momento no pueden caer en 
las mientes de otras personas, aunque tengan los saberes 
necesarios, de esto se sigue: 1) que cada lector está inclinado 
a hacer determinadas divagaciones cuando tiene ocasión de 
hacerlas; 2) que el autor de un escrito, por no ser omnis- 
ciente, no puede prever las divagaciones, sobre todo si tienen 
por objeto cosas que no suceden en su época, o que aún no 
han sucedido, o que aún no han sido inventadas; 3) que, 
en consecuencia, el autor de un libro no puede coincidir 
con sus lectores en lo que se refiere a las divagaciones, por lo 
que 4) éstas no entran en la comprensión del libro o del 
pasaje, dado que al autor nada ha declarado con relación a 


ellas> ($ 691, pp. 537 y s.). 


Cincuenta páginas más adelante se lee nuevamente frente a esto 
que la «comprensión de un libro la constituyen la compren- 
sión inmediata, las aplicaciones y las divagaciones» ($ 736, 
p- 582). Esta contradicción que Chladenius deja irresuelta en 
su libro señala la problemática inherente a su teoría del signifi- 
cado de un pasaje o de un libro, esto es, la cuestión de si un 
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análisis del significado en sus componentes aislados (como la 
comprensión inmediata, la aplicación y las divagaciones), cuya 
relación con la intención del autor sería distinta en cada caso, 
es sostenible; de si tal análisis no contradice la unidad del pro- 
ceso de la comprensión. Aquí, como en otras partes, se da una 
oposición entre el proceder empírico, fundado en la observa- 
ción, y el proceder normativo, basado en postulados —una opo- 
sición inherente al racionalismo—. Chladenius sabe perfecta- 
mente que <contra la certeza de la comprensión inmediata se 
podría objetar [...] que muchas palabras, o casi todas, tienen, 
además de su significado corriente, un significado accidental, 
un significado figurado y un significado más restricto o más 
amplio; esta diversidad de los significados parece entrañar una 
consecuencia natural, y es que, mientras emplea sus palabras, el 
autor pueda estar pesando en otra cosa que la que un lector 
acaso perciba en esas palabras». ($ 742, pp. 587 y s.). Chlade- 
nius no sólo ve la posibilidad de esta objeción: uno de los 
méritos de su obra es la consideración de esta polisemia de las 
palabras, especialmente de la que resulta del uso metafórico de 
las mismas. Pero, junto a esta percepción, que le hace decir que 
<también hay discursos verdaderamente ambiguos», encontra- 
mos otra de carácter normativo: la de que <si bien en todas las 
lenguas se encuentren los tipos de significado mencionados, no 
es menos cierto que hay frases y obras enteras que están com- 
puestas de tal manera que el lector tenga que pensar justamente 
lo que el autor ha pensado al escribirlas» ($ 742, p. 588). Y su 
percepción de la relación existente entre la intención específica 
de un libro y su género se halla igualmente disminuida por el 
carácter normativo que tiende a dar a esa relación. Pues la cir- 
cularidad que supone el que la interpretación deba orientarse a 
la intención del autor, pero la intención dependa de la natura- 
leza de la obra, que sólo en la interpretación se da a conocer, es 


rota por el postulado de que «se puede KL suponer y esperar 
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de todo escritor hábil que en su libro haya escrito y pensado 
según las reglas pertinentes» (8 705, p- 551). En este contexto 
entra también, finalmente, el problema que Chladenius roza 
cuando dice que <el autor de un escrito [...] no puede prever 
las divagaciones, sobre todo si tienen por objeto cosas que no 
suceden en su época, o que aún no han sucedido» —el pro- 
blema de la historicidad tanto de las obras como de su com- 
prensión, del poder determinante de la distancia histórica 
sobre el efecto de las obras—. 


Chladenius satisface el postulado de la psicología del efecto 
cuando, en la definición de la «comprensión perfecta», 
afirma que se comprende <un discurso o un escrito perfectamente 
cuando leyéndolo se tienen en la mente todos aquellos pensa- 
mientos que las palabras pueden suscitar en nosotros con- 
forme a la razón y a las reglas de nuestra alma» ($ 155, p. 86). 
Que esta psicología del efecto es hija del racionalismo lo 
demuestra la reserva incluida en la frase: «conforme a la razón 
y a las reglas de nuestra alma». Sin embargo, una concepción 
del significado de un pasaje o un escrito así fundamentada no 
puede estar conforme sin más con el postulado del raciona- 
lismo, según el cual las palabras —como escribe Chladenius— 
<por ambiguas que puedan parecer cuando se leen los pasajes 
superficialmente, [...] tienen un significado cierto» (8 750, 
p- 595), lo cual legitimará más adelante la afirmación de que 
también las «interpretaciones» tienen <su certeza» (8 751, 
p- 596). Esta certeza sólo se establece cuando por <signifi- 
cado» no se entiende ya la totalidad de los pensamientos des- 
pertados en el lector, que muestran una pluralidad tanto indi- 


vidual como históricamente condicionada, sino —en cierto 
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modo contra el juicio de Chladenius basado en la psicología del 
efecto, según el cual los pasajes pueden también significar 
cosas que al autor mismo no le «vinieron a las mientes» (8 
156, p. 87)— sólo el contenido de su intención. Esta contra- 
dicción entre los postulados de la psicología del efecto y los del 
racionalismo marca la división que hace Chladenius de la 
«comprensión perfecta»: la comprensión inmediata, la com- 
prensión mediata —es decir, la aplicación— y la divagación no 
tienen iguales derechos. A la constatación de que todo esto 
integra la «comprensión perfecta» responde, limitándola, la 
exigencia de que, de estos tres momentos del significado, la 
interpretación sólo ha de considerar, en interés de su propia 
certeza, aquellos en los que puede suponerse una concordancia 
con la intención del autor, como puede serlo el de la <com- 
prensión inmediata”, pero no el de las «divagaciones», cuya 
pertenencia a la «comprensión perfecta> es unas veces afir- 
mada y otras negada. Pero el problema es casi insoluble en la 
<comprensión mediata»>, es decir, en las aplicaciones. Sin 
duda distingue Chladenius entre las que son «necesarias» y las 
que no lo son, pero incluso en las <necesarias> no puede evi- 
tar pensar que éstas no siempre tienen que concordar con las 
que el autor tiene en la mente, que más bien puede suceder que 
un <autor [...] sea distinto de [sus lectores] [...] o que se halle 
en desacuerdo con ellos». Aquí se muestra, según él, <la dife- 
rencia que hace que los pasajes sean unas veces más y otras 
menos fecundos para el lector [es decir, capaces de despertar en 
él pensamientos] de lo que al autor le parecían ser» (S 694, 
pp- 539 y s-). Para este problema no hay una solución inma- 
nente. Chladenius se ve obligado a recurrir a postulados que no 
se derivan de su análisis, cuyos resultados deben ser en parte 
anulados por ellos. Así, en el 8 694, a continuación del pasaje 
arriba citado, se lee lo siguiente acerca de la fecundidad de un 


asaje, no siempre correctamente apreciada por el autor: 
P 
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<Pero como los discursos y los escritos deben ser considera- 
dos como explicitaciones (Erklärungen), y en consecuencia 
están elaborados de forma que se pueda conocer la opinión 
del autor, éste, del mismo modo que está de acuerdo con sus 
lectores en la comprension inmediata, debería estar también 
de acuerdo con ellos en la comprensión mediata. Pero, para 
conseguirlo, todavía no se han podido encontrar otras reglas 
o medios que puedan utilizar tanto los lectores que leen un 
libro sin intérprete como el intérprete mismo, que esta 
regla: ceñirse a la intención del autor y no ir más allá de 


ella» (p. 540). 


Pero hay que preguntarse si la hermenéutica puede hoy acep- 
tar la definición de los discursos y los escritos como explicita- 
ciones. Antes de responder conviene citar algunas de las con- 
sideraciones de Chladenius sobre la intención del autor, 
porque pueden evidenciar los supuestos de esta concepción. 


«La intención de un autor” en un pasaje o un libro, o en general 
en una exposición, es limitar la representación que él tiene del asunto o 
que él tiene en el pasaje. Por ejemplo, Virgilio introduce a Dido 
en sus libros. El la ve como una princesa que tras la muerte 
de su esposo ha huido de Tiro y ha fundado la ciudad de 
Cartago. Esto sucedió en tiempos anteriores, y ya en su 
época no se sabía mucho acerca de ello. Esta representación 
tiene sus límites, pues él no se representa ni los años, ni aun 
el siglo, en que ella verdaderamente vivió, ni la edad que ella 
tenía cuando emprendió su huida o cuando se construyó la 
ciudad, ni tampoco su religión, como si todo esto no le 
importase. Las circunstancias en que él pensaba le eran sufi- 
cientes para imaginar una aventura atrayente, aunque trá- 
gica, con Eneas, cuyas circunstancias personales tampoco se 
representaba. Su intención a lo largo de todo el relato era 
deleitar al lector, pues sabía que la ingeniosidad de su poesía 


+ Las cursivas son de Szondi. [N. del T.] 
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tenía que agradar a la mayoría de los lectores. —Se puede, por 
tanto, apelar a la intención del autor en dos casos, recor- 
dando al lector que no debe perderla de vista: 1) cuando 
leyendo el pasaje piensa en algo que el autor no ha pensado: 
en cuyo caso va más allá de la intención; 2) cuando leyendo el 
pasaje no piensa en algo que el autor sí ha pensado: en cuyo 
caso el lector no percibe la intención del autor o no la alcanza. 
Cuando se da uno de los dos, o los dos a la vez, se dice en 
general que el lector se descamina o pierde de vista la intención del autor. 
Pero cuando no se va más allá de la intención ni se la pierde 
vista, se comprende al autor perfectamente. Hay, por ejem- 
plo, lectores que, dejando a Virgilio y a la Dido que él pre- 
senta, han descubierto por otros relatos el siglo en que Dido 
vivió> (88 695 y s., pp. 145 y s.) —y que han reprochado a 
Virgilio el haber faltado a la verosimilitud, pues Dido vivió 
trescientos años después que Eneas—. 


El ejemplo es particularmente instructivo, pues esclarece, más 
allá de la intención de Chladenius, su concepción de la poesía y 
al mismo tiempo permite entender por qué puede poner los 
escritos poéticos, históricos, dogmáticos y jurídicos en el 
mismo plano (sin considerarlos iguales) y subsumirlos bajo el 
mismo concepto de explicitación, o declaración en la cual se da 
a conocer la opinión del autor. 

Chladenius elige como ejemplo un poema que recurre a una 
tradición. Los críticos de Virgilio, por él criticados, son aquellos 
que contraponen su conocimiento del material tradicional a la 
elaboración del mismo por Virgilio. En este punto es impor- 
tante el hecho de que Chladenius no defienda a Virgilio en 
nombre de la licencia poética, por ejemplo, pues lo que le inte- 
resa no es defender a Virgilio, sino comprender, descubrir su 
intención. Recurriendo a la cronología, los críticos de Virgilio 
se sirven de un conocimiento del tema y de los datos históricos 


que el poeta ha excluido en su elaboración del material. La dis- 
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cusión con una crítica que contrasta la obra con los hechos his- 
tóricos no habría sido posible si Chladenius hubiera puesto 
como ejemplo una obra que hubiera sido toda ella inventada por 
su autor. Pero aún más importante es notar que no sólo esta 
forma de desconocimiento de la intención de Virgilio, sino 
también la propia definición chladeniana de la intención 
supone que la poesía tiene un objeto exterior a ella. Si para 
Chladenius <la intención de un autor» consiste en <limitar la 
representación que él tiene del asunto», esto tiene como pre- 
misa que el asunto no es un producto de la poesía, sino que 
posee su realidad independiente de ella. Sólo por eso puede 
Chladenius considerar las obras poéticas, igual que los escritos 
históricos o jurídicos, como Erklärungen (explicitaciones) no en el 
sentido de la explicatio, sino de la declaratio (p. 54.0); sólo por eso 
puede ver en la regla que prescribe ceñirse a la intención del 
autor y no ir más allá de ella la solución de un problema que 
había planteado la psicología del efecto: el problema de compa- 
tibilizar la pluralidad de significaciones con la certeza de la inter- 
pretación. Si la hermenéutica actual pone al recurso a la inten- 
ción del autor la objeción de que ésta sólo puede conocerse por 
documentos exteriores a la obra misma, los cuales condenan a la 
obra a la heteronomía, esta objeción no alcanza a la doctrina de 
Chladenius, pues su concepción de la poesía no se refiere desde 
el principio a la poesía en sentido absoluto. La poesía habla de 
una cosa igual que un texto de filosofía o de historia, y de esa 
cosa transmite una representación: la del autor. El lector puede 
formarse una idea completamente distinta de la cosa o conocer 
otras ideas de la misma. Pero si, en interés de la certeza de la 
interpretación, quiere, como dice Chladenius, coincidir con el 
autor tanto en la comprensión inmediata como en la mediata, 
tendrá que hacer abstracción de esas otras ideas. 

Pero esto significa que no tendría sentido oponer al ejem- 


plo que da Chladenius de la figura de Dido en Virgilio otros 
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ejemplos que, por no existir su objeto fuera de la poesía, 
harían imposible una crítica que se basase en una comparación 
de la poesía con su modelo y la definición chladeniana de la 
intención como resultado del acto de limitar el autor la repre- 
sentación que él tiene de una cosa. Más bien hay que tener 
presente que esta concepción de la poesía constituye la base de 
la hermenéutica de Chladenius. Lo que hoy nos puede parecer 
una excepción —una poesía cuya peculiaridad se reconoce por 
comparación con su modelo— no lo era en la época de Chla- 
denius, y por un doble motivo: en primer lugar, la referencia 
a un modelo era desde la antigúedad algo esencial en los dos 
géneros más importantes, la epopeya y la tragedia —a diferen- 
cia, como se sabe, de la comedia—; y en segundo lugar, y esto es 
sin duda lo decisivo, en la referencia de la obra poética a un 
objeto histórico-mítico que le sirve de base, como ocurría en 
la epopeya y la tragedia, se repite el modelo que en aquella 
época aún determinaba toda la concepción de la poesía: la 
imitación de la naturaleza**, Como es sabido, el siglo XVIII 
consideraba también la poesía lírica como imitatio naturae, en 
este caso de sentimientos que pertenecen a la naturaleza del 
hombre, de modo que un poema podía entenderse —en el len- 
guaje de Chladenius— como una explicitación en la que se 
expresaba la idea que el autor tenía de una cosa, por ejemplo, 
un determinado sentimiento. El cambio que en la transición 
del siglo XVIII al XIX aconteció en los presupuestos de la poé- 
tica puede mostrarse de manera particularmente clara en la 
historia y la teoría de la novela, del género que será caracterís- 
tico del siglo xIx”. 


34 Sobre la superación del principio de imitación, cfr. Szondi, Antike und Moderne in der 
Asthetik der Goethezeit en P. Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophie I. Studienausgabe der Vorle - 
sungen, vol. 2, Frankfurt a.M., 1974. [Poética y filosofía de la historia 1, Madrid, Visor, La 
Balsa de la Medusa, 1992, trad. de F. L. Lisi]. 

35* Pueden encontrarse importantes aportaciones sobre estas cuestiones en el volumen 


Nachahmung und Ilusion (Poetik und Hermeneutik I), ed. de H. R. Jau, Múnich, 1964. 
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Tal es el fondo sobre el que hay que ver la tesis de Chlade- 
nius, que no sólo enuncia las premisas más importantes de su 
hermenéutica, sino también uno de los puntos en los que una 


hermenéutica actual tiene que separarse de ella. El $ 680 dice: 


<Todos los pasajes tratan de un asunto, y en ellos hay o un 
contenido histórico o una doctrina general. Como la com- 
prensión inmediata es aquello que se nos presenta a través de 
las palabras de un pasaje, cada vez que leemos y entendemos un 
pasaje tenemos una representación y un conocimiento de 
un determinado asunto. Por eso, esta representación de cosas, 
que constituye la comprensión inmediata de un pasaje, puede 
verse de dos maneras: 1) como un concepto y una representa- 
ción indicados, significados y producidos por palabras; en 
suma, como un significado del pasaje; 2) como un conoci- 
miento de la cosa de que trata el mismo pasaje» (p. 525). 


Esta dualidad de la comprensión, que en la doctrina de la 
interpretación de Chladenius no tiene, por lo demás, conse- 
cuencias, sólo es posible porque en la base de ambas maneras 
de ver está la misma concepción. Pero examinando las teorías 
chladenianas desde el punto de vista de una hermenéutica 
actual, se obtienen los siguientes resultados: por un parte, y 
como ya se ha mostrado, la equivalencia de los escritos históri- 
cos y dogmáticos y los poéticos, o dicho de otro modo: la uni- 
ficación de las hermenéuticas especiales en una hermenéutica 
general tiene la condición de su posibilidad en la concepción 
de la poesía como imitatio naturae; por otra parte, en nuestra 
concepción de la poesía hay una ruptura, aún más radical que 
las negaciones de épocas anteriores, con la tesis de la imita- 
ción. Con la concepción de una poesía absoluta a fines del 
siglo XIX y de una poesía abstracta en el XX, no sólo desapare- 
ció la referencia de la poesía a un objeto exterior —que antaño 


tenía que imitar—, sino que además fue posible una poesía que 
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renunciaba a producir por medio de la ficción un objeto pro- 
pio, una poesía cuyo objeto era más bien ella misma, y que 
debía su unidad a la composición de momentos verbales, y no 
sólo semánticos, referidos de múltiples formas unos a otros, y 
no a la coherencia de un objeto imaginario o de un mundo 
imaginario”. Si la hermenéutica debe hoy tener en cuenta este 
cambio histórico no sólo en la concepción de la poesía, sino 
en la poesía misma; si no quiere renunciar desde el principio 
a la posibilidad de ponerse a prueba con las obras poéticas de 
los últimos cien años, no sólo debe revisar la teoría de Chlade- 
nius, según la cual todos los pasajes tratan de una cosa, de 
modo que la comprensión de un pasaje puede ser considerada 
como un conocimiento del asunto de que el pasaje trata. Tam- 
bién ha de revisar la concepción del significado, de la « com- 
prensión> de un pasaje, pues esta concepción se basa igual- 
mente en la preexistencia de una cosa. Por otra parte, el 
cambio en la concepción de la poesía no pone en cuestión 
solamente la unificación de las hermenéuticas especiales en 
una teoría general de la interpretación, porque la poesía, tal 
como nosotros la entendemos, no trata de cosas y no transmite 
conocimientos sobre ellas, como los escritos de historia y de 
jurisprudencia, por ejemplo. Y lo que hemos llamado el pos- 
tulado de la relación al contenido, el cual constituye, por así 
decirlo, un correctivo, inmanente al sistema, de esta tendencia 
a la generalización, se vuelve problemático. Pues si Chladenius 
postula que la intención de un autor o la aplicación, es decir, 
la comprensión mediata de un escrito, son siempre específi- 
cos, es decir, dependen de la naturaleza de la cosa de que trata 
el escrito, esto supone ciertamente la diversidad de las cosas de 


que tratan los escritos jurídicos, históricos, filosóficos y poéti- 


36 Cfr. al respecto el análisis de Szondi de la Hérodiade de Mallarmé en P. Szondi, Das 
lyrische Drama des Fin de siècle. Studienausgabe der Vorlesungen Band 4, Frankfurt a.M., 1975, 
pp- 31-138, así como Szondi, Celan-Studien, Frankfurt a.M., 1972. 
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cos, pero no una posible diferencia en la relación de la obra 
con las cosas. La idea de que éstas no pueden preexistir a una 
obra poética, sino que son producidas por ella, o incluso 
idénticas a ella, tuvo que desconocerla una hermenéutica que 
se mantenía en el marco de la teoría de la imitatio naturae —cosa 
que nadie reprochará a un autor de medidados del siglo 
XVIII—. Si hasta ahora se han usado las expresiones «relación 
al contenido» y <relación al género» como sinónimas, es sólo 
porque lo que ellas designan no salía del marco de la concep- 
ción chladeniana. Ahora que hemos visto claramente hasta qué 
punto es necesario revisarlas en razón de su enraizamiento en 
la teoría de la imitatio naturae, la «relación al género» aparece, 
frente a la <relación al contenido», como el término más 
adecuado. En efecto, los tipos de obras se distinguen —los his- 
tóricos de los poéticos, pero también, dentro de la poesía, los 
géneros particulares— no solamente por la naturaleza de sus 
contenidos, sino también en razón de su distinta relación a los 
contenidos. Si la concepción del significado de un pasaje o de un 
escrito debe ser examinada críticamente por estas razones, 
también debe serlo la opinión de Chladenius, hasta ahora no 
discutida, pero que ya hemos visto expresada en varias citas, de 
que en la comprensión correcta de un pasaje o de un escrito se 
produce una coincidencia o acuerdo entre autor y lector. 
Puedo aquí pasar por alto las diferencias que Chladenius 
señala en esta coincidencia, según se trate de la comprensión 
inmediata, la comprensión mediata o las divagaciones. Pues lo 
que en el marco de esta discusión importa es la relación entre 
la teoría de la coincidencia y la premisa de la hermenéutica 
chladeniana, una vez reconocidas sus raíces históricas. En el 
S 677 se lee: «La comprensión inmediata es aquella en la cual 
el autor del pasaje tiene que coincidir con todos los lectores 
que entienden el pasaje> (p. 522). El $ 681 vuelve sobre ello 


para mostrar <hasta qué punto el autor coincide con sus lec- 
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tores en el conocimiento y en las enseñanzas de la cosa tra- 


tada» (p. 526). Y prosigue: 


«Como la comprensión inmediata es al mismo tiempo un 
conocimiento de la cosa de que se trata en el pasaje, y el autor 
de un pasaje coincide con todos sus lectores en la compren- 
sión inmediata, se sigue que: 1) cuando el autor tiene por 
verdadera una frase de un pasaje y el lector la tiene igualmente 
por verdadera, el autor tiene que coincidir con todos sus lec- 
tores en el conocimiento de la cosa, puesto que el mismo 
conocimiento está contenido en la comprensión inmediata. 
2) Como además todas las verdades deben ser consideradas 
como enseñanzas, el autor tiene también que coincidir con 
todos sus lectores en la enseñanza que encierra la cosa tratada 
en el pasaje, puesto que las enseñanzas de la misma cosa están 
contenidas en la comprensión inmediata. 3) Como todos los 
pasajes son explicitaciones, todos los lectores comprenden la 
explicitación que el autor ha hecho de la cosa tratada en el 
pasaje, en la medida en que la explicitación está contenida en 
la comprensión inmediata» (pp. 526 y s.). 


También aquí se pregunta uno, como tantas veces tiene que 
hacerlo leyendo a Chladenius, si estas frases son también apli- 
cables a la poesía o sólo a los escritos históricos y dogmáticos 
(es decir, filosóficos), los únicos de los que Chladenius trata 
en la parte desarrollada de su teoría de la interpretación —en la 
que, por lo demás, y como Lutz Geldsetzer ha señalado”, sigue 
a Christian Wolff, en cuya Lógica hay un capítulo sobre la «Lec- 
tura de libros históricos y dogmáticos> (Das Lesen historischer und 
dogmatischer Bücher)—. Pero Chladenius no sólo afirma haber 
«explicado y demostrado las reglas para interpretar tanto las 
verdades generales como las historias, hayan sido expuestas 


37 L. Geldsetzer, Einleitung, en G. Fr. Meier, Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst, op. cit., 
p XI. 
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oralmente o por escrito, y ello de tal manera, que todas las 
interpretaciones de los demás tipos de libros pueden reducirse 
a ellas> (8 64.8, p. 497). El ejemplo de Dido en Virgilio ha 
mostrado al mismo tiempo en qué medida —y sobre todo: en 
razón de qué concepto de la poesía— puede Chladenius definir 
la intención del autor, incluso en el caso de un texto poético, 
como la «limitación de la representación que él tiene del 
asunto> ($ 695). Chladenius se enfrenta a aquellos críticos 
que hacen una interpretación falsa, es decir, una interpreta- 
ción que sobrepasa la intención de Virgilio, y, basándose en su 
<visión cronológica» ($ 696, p. 542), acusan al poeta de 
haber contravenido el postulado de la verosimilitud (porque 
Dido vivió trescientos años después de Eneas), y es este ejem- 
plo tomado de la poesía lo que le lleva a desarrollar la explica- 
ción teórica del párrafo siguiente: 


<La intelección de una cosa es el conocimiento que tenemos 
de esa cosa en tanto que nos representamos realmente su 
contenido. Ella se opone a la limitación o a la intención que 
se encuentra en el conocimiento. Por eso 1) quien tiene de 
una cosa el mismo conocimiento que otro, ha de tener tanto 
la misma intelección como la misma intención respecto a la 
cosa. 2) Quien tiene más intelección que el autor del pasaje, 
sobrepasa la intención del autor; en cambio, quien tiene 
menos intelección que el autor, no alcanza la intención de 
éste. 3) A quien tiene la misma intelección de un pasaje 
[¿cosa?] que el autor, no es necesario recordarle que debe 
ceñirse a la intención del autor» ($ 697, pp. 542 y s.). 


La relación de estas tesis con el ejemplo de Virgilio es clara: los 
críticos mencionados por Chladenius van más allá de la inten- 
ción de Virgilio en razón de sus conocimientos históricos, 
mientras que alguien que no sabe más ni menos de Dido que 


lo que encuentra en Virgilio tiene una intelección que coin- 
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cide con la intención del autor, por lo que no puede divergir 
de ésta. Entre él y el poeta hay una convergencia. Pero ¿cómo 
hay que pensar esta convergencia cuando la intelección que el 
lector tiene de la cosa no se da sin la obra, puesto que la cosa 
no existe fuera de la obra? Cuando domina la teoría de la imi- 
tatio naturae, cuando la lírica es entendida como imitación de 
sentimientos, una comprensión correcta, una interpretación 
correcta, por ejemplo, de un soneto a la muerte de la amada, 
puede considerarse tal si el lector tiene la misma intelección 
de la materia, en este caso de los sentimientos del que llora a 
su amada, que el poeta —sentimientos que, según la concep- 
ción reinante en la época de Chladenius, de la que su teoría de 
la interpretación es testimonio, ni el poeta ni el lector deben 
tener como propios—. La convergencia entre autor y lector no 
se basa en la empatía ni en una identidad de sentimientos 
—sentimientos que el poema no expresa, sino que imita—; se 
produce en virtud de la misma intelección de la naturaleza de 
esos sentimientos. 

En relación al problema de la convergencia postulada por 
Chladenius, hay que observar aún que una hermenéutica 
actual no debe someterla a un examen crítico solamente en lo 
tocante a la poesía, sino también en relación a la interpreta- 
ción de otros escritos. El problema tiene actualidad porque, 
en la hermenéutica proyectada por Gadamer, el fenómeno de 
la convergencia, del acuerdo en el sentido más enfático de la 
palabra, desempeña un papel importante y, a mi parecer, 
urgentemente necesitado de un examen crítico de su ideolo- 
gía. En Verdad y método se lee: «Comprender significa primaria- 
mente entenderse en la cosa, y sólo secundariamente destacar 
y comprender la opinión del otro como tal. La primera de 
todas las condiciones hermenéuticas> es <la precomprensión 
que surge del tener que ver con el mismo asunto. [...] El sen- 


tido de la pertenencia, es decir, el momento de la tradición en 
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el comportamiento histórico-hermenéutico, [se realiza] a tra- 
vés de la comunidad de prejuicios fundamentales y sustentado- 
res>3% Gadamer trata de superar las antinomias del histori- 
cismo mediante un concepto de la historia del efecto 
(Wirkungsgeschichte) que se basa en la misma concepción de la tra- 
dición. «La distancia temporal», se lee también en Gadamer, 
<no es algo que tenga que ser superado. Éste era más bien el 
presupuesto ingenuo del historicismo: que había que despla- 
zarse al espíritu de la época, pensar con sus conceptos y repre- 
sentaciones en vez de hacerlo con los propios, y que de esa 
manera podía avanzarse hacia la objetividad histórica. De lo 
que en verdad se trata es de reconocer la distancia en el tiempo 
como una posibilidad positiva y productiva del comprender. 
No es un abismo abierto, sino que está lleno de la continuidad 
de la precedencia y la tradición, a cuya luz se nos muestra todo 
lo transmitido >?”. 

Gadamer invoca, precisamente en este contexto, a Chlade- 
nius, y no sin buenas razones. Pues su doctrina del «punto de 
vista> no se puede separar del aspecto fundamental, hoy dis- 
cutido, de la hermenéutica chladeniana, cual es el de la rela- 
ción del pasaje con una cosa preexistente, que en él, como en 
Gadamer, tiene como consecuencia el postulado de la coinci- 
dencia o el acuerdo. La teoría que pasa por ser el verdadero 
mérito de Chladenius y una audaz anticipación de la teoría del 
condicionamiento del conocimiento por su posición histó- 
rica, tiene su límite en la concepción, que le sirve de base, de 
la relación entre pasaje y asunto, entre comprensión del pasaje 
e intelección del asunto*”. 

Las dos tendencias principales de la práctica hermenéutica, 


la interpretación histórico-gramatical y la alegórica, tienen su 


38 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, pp. 278 y s- 
39 lbid., p. 281. 
40 Cfr. capítulo 5, pp. 119 ys. 
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origen en el envejecimiento de los textos, en su historicidad”. 
Independientemente de su teoría, posteriormente desarro- 
llada, del «punto de vista», Chladenius reflexiona sobre este 
hecho en los capítulos introductorios de su obra. En ellos 
desempeña un importante papel, en relación a los escritos his- 
tóricos, el concepto de lo increíble —una forma de la obscurita—. 


En el $ 319 se lee: 


«Se cuenta o se escribe una historia para que la crean los 
lectores o los oyentes. Si la historia es verosímil y el que la 
cuenta merece crédito, no hay razón para que no la creamos. 
Pero nadie creerá una historia que parezca demasiado 
soprendente, absurda o fabulosa. Si, con todo, es verdadera, 
nuestra incredulidad es señal de que no la comprendemos. 
No se comprenden, pues, la historias verdaderas cuando no 
se las cree porque parecen demasiado soprendentes, absurdas 
o fabulosas. Tales historias necesitan, pues, de una interpre- 
tación> (p. 196). 


Una de las razones por las que las historias no pueden ser creí- 
das es para Chladenius el cambio histórico. Las historias 


<pueden con el tiempo resultar increíbles. Pues si las cosas 
que las palabras designan cambian imperceptiblemente, con 
el tiempo se pondrán las palabras del escritor de historias en 
relación con otras ideas, a saber: con las representaciones 
que se tienen de las cosas según las circunstancias de la 
época, cuando deberían representarse tal como eran en 
tiempos del narrador, cuando la cosa sucedió. Como liga- 
mos otros conceptos a sus palabras, puede ciertamente ocu- 
rrir que algo que, según los verdaderos conceptos, era natu- 
ral y concebible, nos parezca contradictorio o inconcebible. 
En las historias de Roma, por ejemplo, se cuenta que algu- 


41 Cfr. capítulo I, pp. 47 y ss. 
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nos ciudadanos de Roma llegaron a tener entre diez y doce 
mil siervos. Ahora, cuando con el tiempo el verdadero con- 
cepto de un ciudadano romano ha quedado en el olvido, 
mientras que esta noticia permanece, a muchos les parecerá 
increíble que un ciudadano pudiera tener tantos siervos, más 
de los que hoy poseen los condes y otros señores, e incluso 


los príncipes» (8 53, p: 22). 


El punto de partida de la reflexión de Chladenius es, de 
acuerdo con su concepción de la hermenéutica, orientada 
siempre a la cosa, la circunstancia de que <las cosas que las 
palabras designan cambien imperceptiblemente>. En el capí- 
tulo tercero, que trata de las «propiedades de las palabras, que 
deben ser consideradas en la interpretación de discursos y 
escritos» (p. 39), Chladenius vuelve sobre este tema. En él es 
importante su observación de que <cuando una cosa cambia 
poco a poco, [...] en ningún momento se [encuentra] una 
razón suficiente para introducir una nueva palabra que susti- 
tuya a la antigua, y así ésta se conserva siempre, aunque el 
último significado sea completamente distinto del primero» 
(S 85, p. 43). Entre las consecuencias de este cambio de signi- 
ficado menciona Chladenius el hecho de que <con el tiempo, 
una palabra usada solamente en discursos serios puede volverse 
ridícula y desdeñable» ($ 87, Pp. 43 y s.). Estas reflexiones son 
discutibles por la misma razón que lo es la concepción chlade- 
niana de la estructura del significado, esto es: la primacía de la 
cosa frente a la palabra, a la que se atribuye sólo una función 
deíctica. Discutible es ya el ejemplo de la palabra «siervo», 
que Chladenius pone nuevamente a propósito de la transfor- 
mación paulatina e imperceptible de las cosas. Cuando la 
«dureza de la servidumbre», dice Chladenius, «se fue poco a 
poco suavizando mediante leyes de todo tipo» ($ 85, p. 4.2), es 
decir, cuando se produce un cambio en la cosa, la frase <algu- 
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nos ciudadanos de Roma llegaron a tener entre diez y doce mil 
siervos» resulta increíble no porque el ciudadano y el siervo 
con el tiempo hayan cambiado, sino porque aquí se emplean 
las palabras «ciudadano» y <siervo> en lugar de civis y servus 
sin tener en cuenta que estas últimas palabras, por pertenecer 
a otra lengua, pertenecen también a otra realidad histórica. 
No es, pues, la transformación de la cosa tras la fachada de una 
palabra estable lo que hace increíble la afirmación, sino el 
empleo de la palabra alemana para una cosa que ella no signi- 
fica. Chladenius no es consciente de esto debido al predomi- 
nio de la cosa sobre el lenguaje que caracteriza al pensamiento 
de su época y que constituye uno de los puntos capitales en los 
que la hermenéutica actual debe diferenciarse de la suya. Esto 
se hace aún más evidente cuando Chladenius trata de los casos 
en los que el significado, en su opinión, no ha cambiado. 
<Una [...] transformación imperceptible del significado pro- 
pio de una palabra [...] nunca se produce cuando las cosas 
designadas por las palabras permanecen idénticas» ($ 88, p. 44). 
Contra su costumbre, Chladenius no ofrece aquí ningún 
ejemplo. Los ejemplos que pone en los dos parágrafos 
siguientes para mostrar la constancia del significado no los 
explica como ejemplos de cosas inmutables —y habría que pre- 
guntarse si la ausencia de ejemplos en un caso y la ausencia de 
explicación en otro no indican que Chladenius ve los ejemplos 
que ofrece de la constancia del significado a la vez como ejem- 
plos de la constancia de la cosa—. Éstos son, por una parte, 
términos como «dolores», pero también «duro», <plano», 
<verde>, <blanco> o «rojo», y por otra parte términos 
como «orden», «necesidad» o «semejanza». Si Chladenius 
caracteriza a estos últimos como «palabras metafísicas> (S 90, 
p- 45), de los primeros sólo dice que expresan un «concepto 
claro, pero indistinto» ($ 89, p- 44). De facto son palabras que 


designan fenómenos de la naturaleza —sensaciones como la 
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palabra «dolor», propiedades físicas como las palabras 
«duro» o <blanco>—. Se puede suponer que Chladenius 
niega a estas palabras la posibilidad de cambiar de significado 
porque no proceden de la historia —como las palabras <«ciuda- 
dano» y <siervo»—, sino de la física o de la metafísica, y que si 
no es consciente de esta motivación, es porque antes de la for- 
mación de la conciencia histórica eran sin duda posibles 
—como muestra su doctrina de la interpretación— ciertas intui- 
ciones sobre la historicidad de las cosas y su designación por el 
lenguaje, pero no la separación esencial entre lo histórico y lo 
no histórico. Ciertamente hoy no corresponde hacer una revi- 
sión de las teorías de Chladenius en el sentido de esta distin- 
ción, pero sí reconocer la condición históricamente mudable, 
si no de la naturaleza misma, sí de la imagen que el hombre se 
forma de ella, así como de su expresión lingüística. Pero esto 
implica que ya no estamos tan dispuestos a excluir la posibili- 
dad del cambio de significado de una palabra como <blanco>. 
Es cierto que a su afirmación de que, cuando las cosas designa- 
das por las palabras permanecen idénticas, no se produce nin- 
gún cambio en el significado de las palabras, añade Chladenius 
lo siguiente: «Pues si ocurriera que se empezase a utilizar la 
palabra con otro significado igualmente propio, este cambio 
de significado pronto sería notado por todo el mundo, por lo 
que no se produciría de forma imperceptible, como sucede en 
el caso en que las cosas mismas cambian imperceptiblemente> 
(8 88, p. 44) -y hablar de «significado propio» indica que en 
el impropio, en el figurado o metafórico, tal cambio es per- 
fectamente posible—**, Pero lo que hace problemática la tesis 
de Chladenius radica también en la separación mecánica entre 
el significado propio y el impropio —como si el carácter histó- 


rico individual del segundo no destiñera sobre el quizá esen- 


42 Cfr. capítulo 5, pp. 120 y ss. 
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cialmente ahistórico del primero. —“Aunque se puede afirmar 
que la propiedad física llamada blanco no está sometida a nin- 
gún cambio histórico, en la interpretación de textos poéticos 
habrá que guardarse de concebir el carácter histórico del 
estrato simbólico de la palabra y de su campo asociativo sólo 
como <significado impropio», junto al cual estaría el <pro- 
pio» designando sólo el hecho físico —y ello principalmente 
porque, para nuestra concepción actual, la poesía ignora tal 
preexistencia de la cosa, en este caso de un objeto blanco—. 
Finalmente habría que señalar que la historia de la lengua no 
puede confirmar la constancia, afirmada por Chladenius, del 
significado de las palabras: cuando Chladenius dice que una 
palabra como <dolor» «siempre ha tenido el mismo signifi- 
cado», que <su significado nunca cambiará» (8 89, p. 45), a 
esto podríamos oponer, como ejemplo de lo contrario, la 
palabra francesa «travail», que originalmente no significaba 
<trabajo», sino <dolor»>, «sufrimiento>*. Que durante 
siglos «sufrimiento» significase <sufrimiento> y —para 
recordar el ejemplo, páginas atrás analizado, de la palabra Bos- 
heit*— «cólera» significase «cólera», no quiere decir que el 
lenguaje tenga que reproducir la inmutabilidad de la cosa en 
la constancia semántica. No lo hace ya por la sola razón de que 
la función de las palabras respecto a las cosas no consiste sim- 
plemente en la designación, sino también en la significación. 
Con el cambio en la concepción de la relación entre palabra y 
cosa, lenguaje y realidad, cambia tanto el fundamento de la 


poética como el de la hermenéutica. 


43 El diccionario Robert cita un ejemplo de Bossuet: Les grands travaux que Notre Seigneur a 
soufferts. Cfr. Littré, s.v. 2. 
44 Cfr. capítulo 2, pp. 71 y s. 


El problema del cambio histórico y sus consecuencias para la 
interpretación ocupa a Chladenius no sólo en relación al cam- 
bio de significado de las palabras, que él cree poder reducir al 
cambio de las cosas mismas. Su doctrina del «punto de vista», 
de la perspectiva en la comprensión, implica igualmente el 
problema de la historicidad. Esta teoría, expuesta primera- 
mente en el capítulo sobre la interpretación de los libros his- 
tóricos, es luego retomada en el capítulo sobre la interpreta- 
ción de los tratados, esto es, de las obras filosóficas. Ello pone 
al concepto en estrecha relación con cuestiones historiográfi- 
cas y, de forma menos marcada, con cuestiones relativas a los 
escritos teóricos. Sin embargo se puede afirmar que Chlade- 
nius tiene en mente la idea de una teoría general de la inter- 


pretación. En el $ 308 se lee: 


<«Lo que acontece en el mundo es visto de manera diferente 
por personas diferentes: si muchas personas tuvieran que 
relatar una misma historia, en cada relato se encontraría algo 
distinto incluso si todas ellas, suponiéndoles la misma capa- 
cidad, se hubieran representado correctamente el asunto. La 
causa de esta diversidad está en parte en el lugar y la posición 
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de nuestro cuerpo, distintos en cada uno de nosotros, en 
parte en las distintas relaciones que mantenemos con las 
cosas y en parte en nuestra manera previa de pensar, de bus- 
car, por la cual uno está acostumbrado a fijar su atención en 
una cosa y otro en otra distinta. Se cree comúnmente que 
cada cosa sólo puede producir una representación correcta, 
y, por eso, cuando en los relatos se encuentra alguna dife- 
rencia, uno de ellos debe ser cierto y el otro no. Pero esta 
regla no es conforme ni a otras verdades generales ni a un 
conocimiento más preciso de nuestra alma» (p. 185). 


La afirmación de que la descripción de un acontecer varía 
según la posición del observador, la ejemplifica Chladenius 
primero en el caso de una batalla de cuyo curso informan sin 
coincidir tres observadores, «de los cuales uno observa la 
batalla desde un monte próximo al ala derecha de un ejército, 
el otro desde una loma próxima al ala izquierda, y el tercero 
desde una posición detrás de ese ejército» (pp. 185 y s.). Su 
desacuerdo se debe en primer lugar al hecho de que, de los 
diferentes movimientos que se producen, unos son vistos por 
un observador, y los demás por otros observadores, y en 
segundo lugar a que el mismo acontecer no se aprecia de igual 
manera de lejos que de cerca. Esta relación que Chladenius ve 
entre el conocimiento y la posición debe entenderse, pues, en 
primer lugar en un sentido puramente exterior, topográfico, y 
hay que preguntarse hasta qué punto esto es sólo una metáfora 
de la relatividad del conocimiento —como lo es <posición> en 
el lenguaje de la actual sociología del saber—. Un segundo 
ejemplo de Chladenius puede ayudarnos a responder a esta 
pregunta. «Lo mismo [que con la batalla]», escribe, «ocurre 
con todas las historias; una rebelión es vista de distinta manera 
por un fiel súbdito que por un rebelde, un extranjero, un 
cortesano, un ciudadano o un campesino» (p. 187). Aunque 


aquí ya no se trata de una diferencia de posiciones, sino de 
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estamentos, la cual implica también una diferencia de intere- 
ses en el resultado de la rebelión, Chladenius curiosamente 
pasa por alto este aspecto: su teoría del «punto de vista» nada 
sabe de crítica ideológica. Sin embargo, en modo alguno 
piensa sólo en las diferencias externas, topográficamente con- 
dicionadas. Lo que llama «punto de vista» lo constituyen más 
bien, para citar la definición contenida en el $ 309, «aquellas 
circunstancias de nuestra alma, de nuestro cuerpo y de nuestra 
persona entera que hacen que, o son causa de que, nos repre- 
sentemos una cosa de una manera y no de otra» (p. 187). La 
expresión «punto de vista», dice Chladenius, «parece haber 
sido empleada por primera vez en un sentido general por 
Leibnitz, pues antes sólo aparecía en la óptica. Lo que con ella 
quería indicar se puede apreciar mejor en nuestra definición, 
que explica claramente la misma idea. Aquí nos servimos de la 
misma idea porque ésta es imprescindible cuando hay que dar 
cuenta de las múltiples e incontables variaciones en los con- 
ceptos que los hombres tienen de una cosa> (p. 188). 

Tanto los ejemplos como la definición y, sobre todo, la frase 
recién citada muestran claramente que la idea del «punto de 
vista> no tiene que ver primariamente con la comprensión de un 
texto, sino con la representación de una cosa. Serían así más pro- 
pios de la teoría del conocimiento que de la hermenéutica. Mas, 
para Chladenius, la interpretación de un pasaje o un escrito es 
inseparable del conocimiento de la cosa de que el pasaje o el 
escrito tratan, por lo que en la interpretación no se puede hacer 
abstracción del «punto de vista». Sin duda se plantea aquí la 
cuestión de saber qué «punto de vista» tiene interés en la inter- 
pretación. Del mismo modo que la circunstancia de que una 
palabra de un pasaje tenga hoy otro significado que en la época de 
su autor oscurece este pasaje y demanda una interpretación, un 
pasaje también necesita de una interpretación cuando el lector ve 


el asunto de que trata desde otro «punto de vista» que el del 
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autor. <Juzgamos, en efecto, de la naturaleza de la cosa según el 
concepto que de ella tenemos. Y así, lo que contradice nuestros 
conceptos contradice también, en nuestra opinión, la naturaleza 
de la cosa> (8 313, pp. 191 y s.). De ahí que las informaciones de 
distintas personas sobre el mismo acontecimiento puedan con- 
tradecirse <independientemente de que estén formuladas con 
tanta sinceridad, que cada una podría jurar con perfecta buena 
conciencia que la suya es cierta>. Luego encontramos una frase 
decisiva: «Pero la historia no puede, por supuesto, contener en 
sí nada contradictorio; sólo sus espectadores pueden representár- 
sela de manera tan diferente que sus informaciones acerca de ella 
se contradigan en algún aspecto» (p. 192). La frase es decisiva 
porque nombra la instancia capaz de relativizar las contradiccio- 
nes que resultan de la diversidad de «puntos de vista», y esta ins- 
tancia es la cosa misma, que en este caso es la historia. En uno de 


los parágrafos que siguen leemos: 


<Se tiene comúnmente la historia y la representación de la 
historia por una misma cosa, y en muchas ocasiones cabe 
tenerlas por una misma cosa. Sólo cuando se trata de inter- 
pretar la historia es preciso mostrar la diferencia y tomar 
exacta nota de ella. Pues no es la historia en sí misma, sino la 
representación de la historia la que necesita de una interpre- 
tación cuando no es evidente para otro» ($ 318, p. 195). 


La diferencia entre la historia y su representación es clara: 


<La historia es una, pero la representación de ella es distinta 
y múltiple; en la historia no hay nada contradictorio, pero 
en la representación de la historia, en las distintas represen- 
taciones que se tienen de ella, pueden aparecer contradic- 
ciones; en la historia todo tiene su razón suficiente, pero en 
la representación de ella pueden encontrarse cosas que pare- 
cen haber ocurrido sin razón suficiente> (pp- 195 y s.). 
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Aquí se aprecian las premisas gnoseológicas de la teoría chla- 
deniana de la diversidad de «puntos de vista>, y especialmente 
de su método para eliminar de la interpretación las conse- 
cuencias de esta diversidad. Se trata de una teoría precrítica del 
conocimiento —lo cual no tiene por qué sorprender, pues la 
obra está escrita en el año 1742—, bien que de una teoría ilus- 
trada. Es decir: el objeto del conocimiento ya no se confunde 
con la idea del mismo establecida por la instancia dominante, 
frente a la cual toda otra idea sería una herejía, un atentado no 
sólo contra la autoridad, sino también —porque su concepción 
se confunde con la realidad— contra la realidad misma. Aquí se 
conoce y se defiende el papel del propio «punto de vista» en 
el conocimiento, esto es, la diferencia entre la cosa en sí y 
nuestra representación de ella. Pero esta relativización es acrí- 
tica —en el sentido kantiano— porque no se plantea la cuestión 
de la condición de posibilidad del conocimiento. A pesar de 
reconocerse el papel del <punto de vista», no se cuestiona la 
cognoscibilidad de las cosas tal como son en sí. De la idea de 
que el «punto de vista> condiciona el conocimiento de una 
cosa no se sigue en absoluto para Chladenius que ésta no 
pueda ser conocida tal como realmente es. Aunque es verdad 
que, para poder afirmar la certeza de la interpretación a pesar 
del papel del «punto de vista», su hermenéutica no está dis- 
puesta a recurrir a la cosa misma. Pues la diversidad que crean 
los distintos <puntos de vista» no entra en las interpretacio- 
nes de un pasaje, y la «cosa» no es el pasaje, esto es, lo que hay 
que interpretar —en este caso, la relatividad del conocimiento 
se encontraría con una hermenéutica moderna—, sino más 
bien aquello de que el pasaje trata: la historia en los escritos his- 
tóricos, una verdad en los dogmáticos; y las representaciones 
que el autor y el lector tienen de la cosa son distintas. La 
diversidad de los <puntos de vista» se convierte en problema 


para la interpretación por cuanto que un pasaje puede resultar 
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incomprensible debido a que el lector tiene de la cosa que es 
objeto del pasaje otra representación que el autor. Pero esto 
muestra el camino a la interpretación: el intérprete, escribe 
Chladenius, «debe representarse la historia que quiere inter- 
pretar desde los dos puntos de vista, en parte como se la repre- 
senta aquel que la encuentra increíble y en parte como se la ha 
representado el que la ha escrito> ($ 324, p. 201). Y aún más 
claramente en el capítulo final de la Introducción... de Chlade- 
nius, donde la intención del autor de un escrito, a pesar de 
que Chladenius reconoce la pluralidad de sentidos de un 
pasaje, se erige en el referente de la interpretación del <sen- 
tido inmediato» y de las «necesarias aplicaciones>*: «Para el 
conocimiento histórico del autor, el intérprete ha de tomar nota 
del punto de vista desde el cual el autor se ha representado la 
historia y darlo a conocer a su discípulo» (8 707, p. 555). Pero 
esto significa que la intención de la interpretación histórica 
—la supresión de la distancia histórica entre texto y lector— se 
mantiene todavía en la doctrina del «punto de vista», la cual 
debería tener por consecuencia el reconocimiento de que no 
es posible desligarse de la propia posición y hacer como que el 
cambio histórico no se ha producido. Del mismo modo que la 
interpretación histórico—gramatical se atiene al sentido com- 
prendido y sustituye el signo envejecido, la doctrina del 
<punto de vista> desemboca en el precepto hermenéutico de 
sustituir el punto de vista del lector por el del autor para así 
retener su representación de la cosa. Chladenius precisó pos- 
teriormente en su Ciencia general de la historia esta teoría y su apli- 
cación en la hermenéutica histórica. Allí ensayó una tipología 
de los <puntos de vista» que distingue el punto de vita del 
interesado, el del extranjero, el del neófito, los del amigo y el 


enemigo, los de las posiciones superior e inferior, el del eru- 


45 Cfr. capítulo 4, pp- 95 y ss. 
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dito, los del animoso y el triste y el del bárbaro. —Frente al 
ejemplo de la rebelión dado en la Introducción..., esta tipología 
constituye una aproximación a la crítica ideológica, sin que 
Chladenius haya abandonado el postulado de un dominio de 
la historia misma en su objetividad, por encima de la visiones 
parciales que los distintos «puntos de vista» ofrecen del acon- 
tecer histórico. A este postulado obedece también la metodo- 
logía expuesta en la Ciencia general de la historia. A una información 
histórica se le aplica un doble procedimiento: 1) la compren- 
sión del documento original, es decir, del primer relato, que 
es la base de todo otro conocimiento; esta comprensión se 
cumple según las reglas de la hermenéutica, es decir, se refiere 
a la intención del autor y busca la convergencia; 2) la reflexión 
sobre la información recibida y el examen de la misma, opera- 
ciones en las que están presentes los momentos considerados 
en la teoría de los «puntos de vista». Chaldenius distingue así 
en la hermenéutica histórica entre una interpretación de los 
documentos que salva la distancia histórica y hace abstracción 
de la propia posición y una reflexión sobre la distancia histó- 
rica y sobre el propio «punto de vista». Trasladando este 
doble procedimiento a la hermenéutica literaria, se impondría 
la distinción entre la interpretación histórico-gramatical y la 
interpretación histórica del efecto. En esta transposición no se 
puede dejar fuera de consideración que la aplicación que 
Chladenius habría hecho a los textos poéticos no saldría del 
marco de su concepción del texto, según la cual la poesía se 
refiere, no de otro modo que la historiografía, a una cosa pre- 
existente. Por eso, la teoría del «punto de vista> no se refiere 
al cambio histórico en la comprensión de los textos, sino al 
cambio en la representación de las cosas de que tratan los tex- 
tos. Si el examen crítico de las teorías chladenianas de la inter- 
pretación y el «punto de vista> puede, desde la perspectiva de 


una hermenéutica actual, objetar a la teoría precrítica del 
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conocimiento de Chladenius que no es posible mantener a la 
vez la cosa en sí y la doctrina de la subjetividad del conoci- 
miento (que la aceptación de ésta supone la renuncia a aqué- 
lla); si, contra la opinión de Chladenius, puede sostener que 
la objetividad del conocimiento sólo se puede lograr a través 
de la subjetividad, sin la reserva de una comprensión <inme- 
diata> separada de ella, una de las razones por las que la teo- 
ría chladeniana del «punto de vista» sólo muy limitadamente 
puede considerarse como precursora de las teorías posterio- 
res de la relatividad del conocimiento a la posición del sujeto, 
al menos en lo que se refiere a los textos literarios, es la con- 
cepción de la imitatio naturae, aún dominante en su época. Con 
la superación de esta concepción reinará a fines del siglo 
XVIII un nuevo punto de vista que aún hoy determina nuestra 
comprensión de la poesía. Quizá pueda decirse que la necesi- 
dad de radicalizar la doctrina del punto de vista frente a la 
posición de Chladenius se vuelve especialmente clara en la 
imposibilidad de entender hoy la poesía nacida bajo el signo 
de la imitatio naturae —y ella constituye todavía la mayor parte de 
la literatura universal— si se la desconecta de las concepciones 
posteriores, según las cuales la poesía crea ella misma su pro- 
pio objeto. 


Los siguientes comentarios sobre la teoría de la metáfora 
expuesta en la doctrina chladeniana de la interpretación nos 
servirán de conclusión. Aunque, en este punto, Chladenius se 
aproxima mucho, siempre en el marco de su estudio de la 
interpretación de escritos históricos y dogmáticos, a cuestio- 
nes relacionadas con la poesía, nuestras expectativas se 
encuentran ya moderadas por los límites que, a causa del pre- 
dominio de la cosa sobre la expresión, hubo que poner a la 
concepción de la poesía de Chladenius y su época. La teoría 


de la expresión metafórica parece exigir, más aún que otras 
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partes de la poética, una concepción del texto orientada al 
lenguaje —y no a la cosa—. Pero esta apariencia engaña. El 
hecho de que Chladenius dedique a la expresión metafórica, al 
discurso figurado, ya en los capítulos sobre la interpretación 
de escritos históricos y dogmáticos, extensos estudios, en vez 
de reservarlos para la continuación que tenía planeada, y que 
trataría también de los escritos poéticos, muestra la posibilidad 
de un conocimiento que, contra lo esperado, representa, para 
una teoría de la metáfora, la orientación de la interpretación a 
la cosa. La razón de esta circunstancia se aclarará en nuestra 
exposición de la teoría chladeniana de la metáfora. 

El origen del «sentido figurado» lo encuentra Chladenius 
en el hecho de que, cuando en una cosa percibimos una pro- 
piedad, la cosa puede ir acompañada de otra propiedad en la 
que aquélla está comprendida como parte suya. 


«Vemos, por ejemplo, que algo corre y se traslada con gran 
rapidez de un lugar a otro. Es lo que hacen los pájaros 
cuando vuelan raudos de un lugar a otro. El concepto del 
movimiento rápido es así una parte del concepto del vuelo. 
Cuando nos representamos un movimiento rápido, puede 
ocurrírsenos, por una regla de la imaginación, la idea del 
vuelo; y por eso solemos decir de alguien que corre o cabalga 


rápidamente, que vuela» ($ 91, p. 46). 


De ello resulta la definición del significado «figurado», es 
decir, del llamado significado transpuesto: 


<Cuando atribuimos a una cosa una propiedad que sólo en 
parte le conviene, le asignamos también, en la expresión de 
nuestros pensamientos, una palabra que no le conviene pro- 
piamente, sino sólo en cierto sentido. La palabra recibe de 
ese modo un nuevo significado, puesto que no designa todo 
lo que comúnmente significa, sino sólo una parte. Pues es 


e e 
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evidente que, cada vez que los pensamientos ligados a una 
palabra sufren un cambio, se forma un nuevo significado. El 
significado de una palabra cuando no dice todo lo que ordi- 
nariamente significa, es la comprensión figurada o el sentido figurado 
de la palabra. Y este sentido el que se opone a sentido pro- 


pio» (8 92, PP- 46ys.). 


Ya este ejemplo, por primitivo que parezca, y su interpreta- 
ción por Chladenius, hacen ver las diferencias decisivas entre 
su teoría de la metáfora y la tradicional. La primera diferen- 
cia radica en que Chladenius no parte de la expresión no 
metafórica, de la expresión propia, del verbum proprium, sino de 
la cosa que hay que designar. No es que el lugar de la palabra 
«correr» lo ocupe la palabra «volar», sino que en la repre- 
sentación de un hombre que corre se atribuye a éste, en lugar 
de la propiedad del correr, la propiedad del volar. Esta atri- 
bución de una propiedad extraña, origen del lenguaje meta- 
fórico según Chladenius, marca una segunda diferencia con 
la teoría de la metáfora que enseña la retórica antigua: Chla- 
denius no entiende la metáfora como una comparación par- 
cial. Cuando se dice que un hombre vuela, esta expresión no 
implica, según él, una comparación entre el hombre y el 
pájaro, y menos aún aquella equivalencia mágica del hombre 
y el pájaro de la cual la explicación de la metáfora a partir de 
la comparación es considerada como una posterior interpre- 
tación racional*”. Cuando se atribuye al hombre la propie- 
dad de volar, aunque él sólo vuela en la medida en que el 
movimiento rápido en que consiste el correr es un momento 
del vuelo, volar significa otra cosa que cuando se dice de un 


pájaro. Por eso, Chladenius no distingue entre expresión pro- 


4.6* Cfr. a este respecto, y también respecto a todo lo aquí comentado sobre la teoría 
tradicional de la metáfora, H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, 2 vols., 
Múnich, 1960, 85 558 y ss., pp. 285-291 [Manual de Retórica Literaria, Madrid, Gre- 
dos, 1966-68, 3 vols.]. 
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pia y figurada —impropia—, entre el verbum proprium «correr» y 
la metáfora «volar», sino entre el sentido figurado y el sentido 
propio de la misma palabra «volar». Ya aquí hay que pre- 
guntarse por la significación de estas diferencias para la teoría 
de la metáfora y por sus presupuestos. 

Cuando en la explicación de la metáfora Chladenius no 
recurre al verbum proprium, sino a la cosa, es fiel a la premisa de 
toda su hermenéutica, que hace de todo pasaje la explicitación 
de una cosa por el autor, que comunica la representación que 
tiene de ella. Aunque esta concepción tiene para la compren- 
sión de la poesía el inconveniente de que ésta queda siempre 
referida a algo que se supone previamente existente, aunque 
este algo, la cosa, podría también ser algo originalmente dado 
por la poesía, también tiene, en relación a la teoría de la metá- 
fora, la ventaja de que la expresión metafórica no es relativi- 
zada al verbum proprium. Es una ventaja porque, en la expresión 
metafórica, el verbum proprium es mucho menos algo dado, algo 
inmanente a la poesía, que la cosa. Mientras que, para nuestra 
concepción actual, la cosa no puede ser previa a la poesía, pero 
sí a la metáfora —aunque no sea considerada como un 
momento de la empiria, sino como un componente del con- 
tenido de la metáfora, que como tal ha entrado en la metá- 
fora—, el concepto de <«verbum proprium> es el de una palabra 
que la poesía precisamente no ha empleado en el pasaje meta- 
fórico. El recurso de la expresión metafórica a la cosa y al sig- 
nificado que la misma expresión tiene cuando no es metafó- 
rica, distingue a la metáfora por una parte como un modo de 
la experiencia de la realidad, y por otra como una modifica- 
ción de la lengua de que parte. Frente a esto, el discurso del 
verbum proprium degrada la metáfora a una mera cuestión de 
expresión, de designación, a una cuestión que no tiene conse- 
cuencias ni para la representación de las cosas ni para el signi- 


ficado de las palabras. La ligazón de la poesía a un mundo de 
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realidades a ella preexistentes tiene así por resultado no sólo 
una elevación de la dignidad de la expresión metafórica, 
puesto que ésta, referida a las cosas, es concebida como un 
medio de conocimiento, sino paradójicamente también una 
ampliación del significado que concierne al lenguaje mismo y 
a la reflexión sobre él. 

Las demás cuestiones deben ser consideradas sobre el 
fondo de estas ideas: la cuestión de la justificación de la expre- 
sión figurada, la del papel de la metáfora en los escritos históri- 
cos y filosóficos, la de relación entre la metáfora y la forma- 
ción de conceptos y, finalmente, la de la interpretación de 
pasajes metafóricos. 

Sobre la cuestión de las razones de una expresión metafó- 
rica, escribe Chladenius en el $ 122: 


«Se dan comúnmente dos razones del uso de las palabras 
metafóricas; que se las emplea en parte por necesidad y en 
parte también para expresar una cosa de una manera agrada- 
ble. La necesidad que nos lleva a usar una palabra en sentido 
figurado no proviene sino del deseo de expresarnos tan per- 
fectamente como nos sea posible, y, por tanto, de usar la 
palabra más vigorosa. En consecuencia, cuando usamos una 
metáfora por necesidad, y la palabra elegida realmente sirve 
también para expresar la cosa en todos sus aspectos, tal metá- 
fora es correcta. La otra razón por la que usamos palabras 
metafóricas no es, si se la examina más de cerca, distinta de la 
primera. Pues cuando se quiere representar una cosa con 
cierta gracia y de una manera no ordinaria, hay que, por así 
decirlo, dar la vuelta a la cosa y mostrar ciertas cualidades 
especiales de la misma. Pero como estas propiedades no tie- 
nen por lo común palabras y nombres propios, es preciso o 
bien servirse de palabras generales, o bien presentar la cosa 
enteramente [es decir, detallando todos sus aspectos, preci- 
sándolal por medio de la metáfora y en un solo concepto» 


(pp. 67 y s.). 
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Y después de analizar, a título de ejemplo, la expresión latina 
<sulcare mare> (surcar el mar) aplicada al movimiento de un 


barco, prosigue Chladenius: 


«Los poetas han empleado, también en este caso, la metá- 
fora por necesidad, porque no han podido expresar su idea 
más vigorosamente que con esta palabra. Por eso, el empleo 
de una metáfora por la gracia en la expresión es sólo un caso 
especial de metáfora usada por necesidad [...]> (p. 68). 


Con esta afirmación, Chladenius revisa de manera no poco 
fecunda las ideas recibidas de la retórica antigua, aún vigentes 
en su tiempo. En la Critische Dichtkunst (Poética crítica), de Gott- 
sched, cuya cuarta edición apareció diez años después de la 
Introducción... de Chladenius, se lee: «Cicerón enseña expresa- 
mente en el libro tercero, capítulo 38, del Orador que los sig- 
nificados impropios de las palabras vienen en primer lugar de 
la insuficiencia y la pobreza de las lenguas; pero que luego fue- 
ron también utilizados para agraciar y adornar, del mismo 
modo que el vestido se pensó y utilizó originalmente para 
cubrir nuestra desnudez y posteriormente para engalanar- 
nos>*”. La idea de la insuficiencia del lenguaje, que obliga al 
uso de la expresión metafórica, la conocía la retórica antigua: 
la limitación del léxico, la ausencia de un verbum proprium es, 
según Quintiliano, la condición de la metáfora «necesaria > SE: 
Pero la definición de la metáfora en Gottsched muestra que 
esta génesis, y con ella el momento de necesidad de la expre- 
sión metafórica, desempeña un papel poco importante en la 
poética de la Ilustración: «La metáfora es una forma de hablar 
figurada en la que, en vez de una palabra que conviene a la 


47 J- Chr. Gottsched, Versuch einer Critischen Dichtkunst, Leipzig, 1730. Reimpresión foto- 
mecánica de la 4? edición aumentada (Leipzig. 1751), Darmstadt, 1962 (Wiss. 
Buchgesellschaft), P- 259. 

48 Quintiliano, Institutio oratoria, 8, 6, 34- 
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cosa en sentido propio, se toma otra distinta que guarda cierta 
semejanza y encierra, por tanto, una comparación parcial» 49. 
Aquí, la existencia del verbum proprium, que permite negar la nece- 
sidad de la metáfora, se ha convertido en elemento de la defi- 
nición de metáfora, mientras que en Quintiliano la necesidad 
todavía aparecía como una de las razones que justifican el mal 
que es la exclusión de un verbum proprium del contexto*”. Frente 
a esto, Gottsched observa a propósito de las metáforas, que él 
cita, de una oda de Fleming que con el verso <las aguas dia- 
mantinas, las estrellas pícaras>, que zen sentido propio se 
habría tenido que decir: las aguas claras, las estrellas titilan- 
tes>, el poeta nos conduce a través de sus ingeniosos epítetos a 
conceptos completamente diferentes; las palabras más próxi- 
mas le parecen al poeta demasiado malas (es decir, demasiado 
simples), y <va en busca de ideas que sean poco comunes, pero 
que convengan a la cosa y creen imágenes muy agradables al 
entendimiento cuando éste percibe la semejanza de las mis- 
mass". Chladenius habría dado una explicación muy distinta 
de este ejemplo. En lugar de afirmar, por una parte, que el 
poeta habría tenido que decir las «aguas claras> en vez de <las 
aguas diamantinas”», habría partido de la idea de que la expre- 
sión «las aguas claras» no transmite perfectamente la repre- 
sentación que el poeta tiene de la cosa, y que éste no ha 
encontrado para una cualidad del agua que él percibe una 
palabra más exacta en el idioma. Por otra parte, no se habría 
contentado con la afirmación de que el empleo metafórico de 
<diamantina> crea «imágenes muy agradables al entendi- 
miento», sino que habría mostrado en el empleo impropio de 


la palabra el nacimiento de un nuevo concepto general. 


49 J. Chr. Gottsched, Versuch einer Critischen Dichtkunst, op. cit., p. 264. 
50 Quintiliano, op. cit. 
51 J. Chr. Gottsched, op. cit., p. 264. 
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«Cuando usamos una palabra en sentido figurado, se forma 
siempre un nuevo concepto general en nuestro entendi- 
miento. Pues cuando la palabra se usa en sentido figurado, 
sólo significa una parte de lo que normalmente significa. 
Pero la palabra es aplicada a otra cosa, y, por tanto, una parte 
del concepto mismo queda ligada, en unas circunstancias 
distintas, a otra cosa. La parte del concepto común que se 
conserva en el uso figurado puede así ser separada (abstraída) 
y considerada como un concepto general o un género, de tal 
suerte que el sentido propio y el sentido figurado constitu- 


yen dos especies (species) del mismo» ($ 94, P- 48). 


Esto pone de manifiesto que la metáfora no es algo exterior al 
pensamiento, sino una de sus posibilidades específicas, uno de 
sus medios. 

Si se mantienen las dos tesis fundamentales de la teoría 
chladeniana de la metáfora: que 1) la expresión metafórica 
tiene siempre su razón en la ausencia de un verbum proprium, y 
que 2) con el empleo metafórico de una palabra siempre se 
forma un nuevo concepto, se tienen las respuestas a la pre- 
gunta de por qué el lenguaje figurado, el lenguaje ingenioso, 
está naturalmente presente en los escritos históricos y dogmá- 
ticos, es decir, filosóficos. 

Chladenius llama correcta a la metáfora que es «usada en 
interés de la precisión»”, es decir, cuando la palabra metafó- 
rica expresa la cosa de forma más precisa que el verbum proprium, 
<de tal manera que, si no se quisiera utilizar la palabra meta- 
fórica, o bien ciertos aspectos quedarían inexpresos, o bien 
habría que indicarlos con muchas palabras y mediante una 
perífrasis, lo cual no podría hacerse sin alterar en algo el con- 


cepto mismo» (S 121, p- 66). Esto es tanto como decir que la 


* Chladenius emplea la palabra Nachdruck, que significa propiamente energía, vigor, 
firmeza o énfasis en el hablar o escribir, pero que, como se desprende de sus textos, 
equivale a precisión. Y ésta es la equivalencia que usaremos en adelante IN. del T.]. 
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cosa misma puede exigir la expresión metafórica para que su 
descripción sea lo más precisa posible. Al situar Chladenius la 
expresión metafórica por encima de la esfera estética y atri- 
buirle esta función, que en la retórica antigua sólo era una 
entre otras, le concede su derecho a existir en las descripciones 
no poéticas, por ejemplo en las históricas. 

La importancia de la metáfora en la filosofía se debe, en 
cambio, a su capacidad para formar conceptos. 


<GComo en el fondo de las expresiones figuradas hay concep- 
tos generales, un filósofo puede aprender algo de ellas, y las 
expresiones figuradas cumplen además otro cometido que el 
de deleitar nuestra imaginación. Cabe, en efecto, obtener de 
ellas conceptos generales que, si son explicados con claridad, 
contribuyen al progreso de las ciencias. También se advertirá 
que hoy se pueden encontrar prolijos tratados acerca de 
ciertos conceptos filosóficos que no hace mucho eran vistos 
como expresiones figuradas. Sólo en discursos poéticos se ha 
llegado a decir que el hombre es un pequeño mundo, y de 
una ciudad populosa se dice todavía que es todo un mundo 
de gente. Y ahora se usa el concepto de mundo en la filoso- 
fía de tal manera que una gran ciudad, y hasta cada hombre, 
pueden ser llamados, y en un sentido propio, pero filosó- 


fico, un mundo» ($ 96, pp. 49 y s.). 


Este uso sólo es posible, según Chladenius, porque <al sentido 
corriente [...] y al sentido figurado de la palabra» se añade 
<un tercero” ($ 99, p. 52). El uso figurado de una palabra 
hace aparecer un concepto general en el que el significado pro- 
pio y el metafórico coinciden. Este concepto general puede ser 
separado. Si es designado con la palabra «corriente», entonces 
se tiene la palabra por ejemplo, la palabra <mundo>-— en su 
nuevo significado, el del concepto general. Este proceso viene 


ejemplificado con más detalle en la palabra «gritar»: «Todo el 
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mundo sabe lo que significa gritar; pero un orador podrá decir 
de una piedra salpicada de sangre humana: la piedra grita. 
Mediante este uso figurado de la palabra obtenemos un con- 
cepto general de gritar con el que nos es posible expresar una 
cosa de una forma tan clara y evidente, que no escapa a la aten- 
ción de nadie». ($ 94, p 48). Como los conceptos generales 
competen a la razón, el uso de las palabras en sentido figurado 
requiere de la razón; pero también la imaginación tiene aquí 
un papel. Por primitivos que sean los ejemplos, no hay que 
subestimar la importancia de esta asociación de la metáfora a la 
filosofía, una asociación que a la vez crea un vínculo entre 
razón e imaginación. Frente a la concepción tradicional, que 
sigue predominando después de Chladenius en la filosofía, y 
según la cual las metáforas no aportan nada al pensamiento, se 
esboza aquí otra que, si no me equivoco, sólo ha sido desarro- 
llada en nuestros días, concretamente en los Paradigmen zu einer 
Metaphorologie?* (Paradigmas de una metaforología), de Hans Blumen- 
berg. La respuesta a la cuestión de la interpretación que Chla- 
denius prevé para las palabras metafóricas debe partir de las dos 
funciones emparentadas que éstas cumplen en los escritos his- 
tóricos y en los dogmáticos: en los históricos, de la precisión, es 
decir, del plus de significado que distingue a la expresión meta- 
fórica del verbum proprium, y sólo en virtud del cual es legítima la 
forma metafórica de expresión; en los dogmáticos, del con- 
cepto general producido por el empleo metafórico de la pala- 
bra. Esta distinción muestra a la vez la relación al contenido o al 
género de la teoría chladeniana de la interpretación. Si ésta es 
concebida como una teoría general, lo cual se manifiesta res- 
pecto a la metáfora en que ésta no se limita a los escritos poéti- 
cos, sino que es entendida como una posibilidad fundamental 
de expresar una cosa, el empleo metafórico de una palabra es, 


52 H. Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Bonn, 1960 [Paradigmas para una meta- 
'forología, Madrid, Trotta, 2003, trad de J. Pérez de Tudela]. 
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según Chladenius, distinto según aparezca en un texto histó- 
rico, dogmático o —aspecto que Chladenius no desarrolla— 
poético. En los escritos filosóficos, la interpretación debe pre- 
cisar el concepto general que contiene la metáfora. Cuya oscu- 
ridad puede resultar de que un concepto separado queda, como 
siempre, asociado al metafórico, pero —como escribe Chlade- 
nius— no es exactamente aquel que el autor ha pensado. Pues 
como una palabra puede tener más de un significado metafó- 
rico, la asociación con este o aquel concepto general depende 
de las demás representaciones de un lector. Quien no posee los 
conocimientos que tiene el autor de la obra doctrinal no pen- 
sará lo mismo que él al leer las palabras metafóricas> (8 565, 
pp. 248 y s.). Quien, por ejemplo, no esté familiarizado con la 
filosofía de Leibniz, podría entender su comparación del alma 
a una máquina como si Leibniz se refiriese al momento de la 
necesidad. Mientras que este lector concibe la necesidad que 
subyace en los cambios de una máquina como una característica 
que él luego adopta como concepto general para el pasaje, en 
Leibniz es, por el contrario, el hecho de que el alma tiene, como 
la máquina, en ella misma las causas de sus cambios, que en 
ambas constituyen su belleza, mientras que la necesidad es una 
limitación y una imperfección. Por eso debe la interpretación de 
una metáfora en los escritos filosóficos recurrir al sistema del 
autor. También aquí se ve que el modo de interpretación 
depende del género del escrito, pero tal recurso supone la cohe- 
rencia lógica del libro, la cual concuerda con la definición de la 
filosofía, pero no con la de la poesía. En qué medida el concepto 
de la filosofía está igualmente sometido al cambio histórico, de 
modo que, por ejemplo, un texto filosófico hoy podría tener, 
como la poesía, su propia temporalidad, que hace que los cono- 
cimientos se tornen falsos en el curso de la evolución del pensa- 
miento sin que tengan que ser falsos en el lugar en que están 


expresados, es una cuestión que aquí sólo puedo apuntar. Igual- 


ëm 
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mente debo pasar por alto la cuestión de si el recurso al sistema, 
el cual está constituido por la totalidad de los pasajes, conduce al 
círculo hermenéutico y en qué medida éste se distingue del que, 
en un caso análogo, se crea en un texto poético. 

En los escritos históricos, la interpretación no debe 
determinar el concepto general, sino la precisión. Toda pala- 
bra que expresa la cosa de forma más detallada es más precisa 
que otras que «dicen lo mismo, mas sólo hasta cierto 
punto» (S 114, p. 62). La apreciación de la precisión, que en 
Chladenius en modo alguno se reduce a la interpretación de 
metáforas, es justamente una de las principales tareas herme- 
néuticas. Ella se basa en la importante idea de que zen una 
lengua no es fácil encontrar dos palabras indiferentes [es 
decir, con idéntico significado]> ($ 111, p. 60). Pero ¿cómo 
apreciar la precisión de una palabra? Habría que <recibir 
otras informaciones que indicasen las circunstancias en que el 
historiador repara. Aquellos pasajes que tratan de las mismas 
historias son pasajes paralelos, y en ellos vemos cómo la com- 
paración de pasajes paralelos puede descubrirnos la precisión 
de las palabras metafóricas> ($ 393, p. 278). 

La importancia de la teoría chladeniana de la interpretación 
reside principalmente en su carácter material”, algo que su dis- 
cusión del método de los pasajes paralelos, entre otras cosas, 
confirma. El posible mal uso en su aplicación y las reglas 
mediante las cuales Chladenius quiere excluir la posibilidad de 
este mal uso, pueden ser examinados en el marco de la exposi- 
ción de otra hermenéutica general: la de Georg Friedrich Meier. 


53 Cfr. supra, p. 62. 


Una de las tareas del examen crítico que aquí se intentará lle- 
var a cabo, en lugar de hacer una exposición puramente histó- 
rica o de desarrollar una nueva teoría hermenéutica, es la de 
mostrar el condicionamiento histórico de las teorías herme- 
néuticas. Los filólogos y teólogos contemporáneos del clasi- 
cismo de Weimar y del idealismo alemán adoptaron una posi- 
ción contraria a las concepciones tradicionales de la filosofía 
de la Ilustración, también manifiestas en la hermenéutica de 
mediados del siglo, pero que se diferencian de las expuestas en 
la obra de Chladenius en puntos importantes, a pesar de tener 
unas y otras sus raíces en la filosofía leibnizo-wolffiana. Obra 
destacada de esta hermenéutica ilustrada es el Versuch einer Allge- 
meinen Auslegungskunst (Ensayo de un arte general de la interpretación), de 
Georg Friedrich Meier, que vivió de 1718 a 1777 y fue profesor 
de filosofía en Halle. Discípulo de Alexander Gottlieb Baum- 
garten, discípulo éste a su vez de Wolff y autor de la Aesthetica pa 
en 1748 publicó sus Anfangsgründe aller schönen Künste und Wissenschaften 


(Principios de todas las bellas artes y ciencias), que le valieron la conside- 


54 A. G. Baumgarten, Aesthetica, 2 vols., Frankfurt a.O., 1750-1758. 
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ración de cofundador de la estética alemana”. Entre sus demás 
obras hay que mencionar una Metafisica (1755-1759) y una Teo- 
ría de la razón (1752). Estas últimas obras fueron en su época más 
apreciadas que el Ensayo de un arte general de la interpretación, al que 
incluso las exposiciones históricas de la hermenéutica, sin 
duda debido a su orientación unas veces teológica y otras filo- 
lógica, no dedicaron la atención que merecía. Sólo con su 
reimpresión (1965)*% por iniciativa de Lutz Geldsetzer ha 
vuelto el Ensayo de Meier a ser accesible y objeto de discusión. A 
quien lo examina después de haber leído la obra de Chlade- 
nius, lo primero que le llama la atención es una diferencia 
externa. En contraste con la extensa obra de Chladenius, que 
trata del tema en todos sus aspectos y utiliza abundantes ejem- 
plos, el Ensayo de Meier es una obra sumaria, el esquema de 
una hermenéutica más que una hermenéutica. La obra se uti- 
lizó como compendio, como libro de texto en la actividad 
docente de Meier. Todavía en la época de Hegel había para los 
cursos un manual propio o ajeno utilizado como base de las 
lecciones. Las lecciones no servían propiamente para transmi- 
tir el saber —esta función la cumplían, y la cumplen aún, de un 
modo incomparablemente mejor los libros—; servían para 
explicar y discutir un texto que todos los estudiantes tenían a su 
disposición. Aunque existía la posibilidad de la crítica al 
manual de otro, esta forma de enseñanza implicaba cierta 
autoridad del modelo del compendio, basada en el consenso 
de la ciencia. El individualismo del siglo XIX tuvo por conse- 
cuencia la supresión del manual en las lecciones sin que estu- 
viese garantizada la autenticidad de lo que se ofrecía en los 
cursos. Aunque en nuestros días la crítica a la forma tradicio- 


nal de la lección se hace oír cada vez más, no está de más ima- 


55 E. Bergmann, Die Begrundung der deutschen Asthetik durch Alexander Cottlieb Baumgarten und Georg 
Friedrich Meier. Mit einem Anhang: G.F. Meiers ungedruckte Briefe, Leipzig, 1911. 
56 Cfr. supra, p. 64, nota 24. 
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ginar esta evolución histórica y, si es posible, proponer, en 
lugar de la tradicional «lección magistral», por una parte el 
trabajo de investigación colectivo, y por otra el coloquio, en el 
que un texto dado es explicado y discutido ya no en un monó- 
logo, sino en una conversación. 

Una diferencia menos exterior entre el Ensayo y la herme- 
néutica de Chladenius se encuentra en la fundamentación que 
la de Meier recibe qua hermenéutica general. También Chlade- 
nius se proponía fundar un arte general de la interpretación. 
Chladenius veía la base común de las hermenéuticas especiales 
en el carácter explicitador del pasaje: todo pasaje, y por ende 
todo escrito, constituye una explicitación, que es la declaración 
del autor sobre un tema. La hermenéutica chladeniana es así 
una hermenéutica textual. En cambio, Meier define el arte de 
la interpretación como <la ciencia de las reglas cuya observa- 
ción permite conocer los significados a partir de sus signos» ($ 1, 
p- 1); la suya es una hermenéutica de los signos, y como tal ten- 
dría que ser considerada en relación con la teoría general de los 
signos, teoría que, partiendo de Saussure, ha desarrollado, por 
ejemplo, Roland Barthes. Pero pronto mostraremos hasta qué 
punto la hermenéutica de Meier, a causa precisamente de su 
concepción del signo, se halla anclada en el optimismo de la 
filosofía ilustrada de Leibniz y de Wolff, por lo que, incluso en su 
aspecto más formal, contiene ideas históricamente condicionadas. 

Cuando Meier subsume el arte de la interpretación bajo la 
característica como ciencia de los signos y dice que este arte 
«obtiene sus principios de la característica universal» ($ 3, 
p- 2), se refiere a todas luces a la característica universal ela- 
borada por Leibniz a los veinte años en su disertación De Arte 
combinatoria (Leipzig, 1666). No debe, sin embargo, pasarse 
por alto el hecho de que, ya en la hermenéutica de los Padres 
de la Iglesia, el concepto de signo había llegado a ser un con- 
cepto fundamental de la teoría de la interpretación. El De doc- 
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trina christiana de S. Agustín, escrito hacia el 400 y de gran 
influencia en la hermenéutica bíblica de los tiempos posterio- «El signo es toda cosa que, además de la fisonomía que en sí 
tiene y presenta a nuestros sentidos, hace que nos venga al 


res, parte de una definición de los términos «cosa» y <signo>. 
pensamiento otra cosa distinta. Así, cuando vemos una hue- 


En el capítulo 11 del libro 1 se lee: 
lla pensamos que pasó un animal que la imprimió; al ver el 


! Sa e e humo conocemos que debajo hay fuego”. 
«Toda instrucción se reduce a enseñanza de cosas y signos, mas q d SC 


las cosas se conocen por medio de signos. Por lo tanto, deno- 
minamos ahora cosas a las que no se emplean para significar Y a continuación establece la distinción que todavía en Meier 
algo, como son una vara, una piedra, una bestia y las demás por fundamenta la división de la hermenéutica: 


el estilo. No hablo de aquella vara de la cual leemos que intro- 


dujo Moisés en las aguas amargas para que desapareciera su 
amargura; ni de la piedra que Jacob puso de almohada debajo 
de su cabeza; ni de la bestia aquella que Abrahám inmoló en 
lugar de su hijo. Éstas son de tal modo cosas que al mismo 
tiempo son signos de otras cosas. Existen otras clases de signos 
cuyo uso solamente se emplea para denotar alguna significa- 
cion, como son las palabras. Nadie usa de las palabras si no es 
para significar algo con ellas. De aquí se deduce a qué llamo 
signos, es decir, a todo lo que se emplea para dar a conocer 
alguna cosa. Por lo tanto, todo signo es al mismo tiempo 
alguna cosa, pues lo que no es cosa alguna no es nada, pero no 
toda cosa es signo. En esta división de cosas y signos, cuando 
hablamos de las cosas, de tal modo hablamos que, a pesar de 
que algunas pueden ser empleadas para ser signos de otra cosa, 
no embarace su dualidad el fin que nos propusimos de hablar 
primero de las cosas y después de los signos. Retengamos en la 
memoria que ahora se ha de considerar en las cosas lo que son, 
no lo que aparte de sí mismas puedan significar>”. 


«Los signos son unos naturales y otros instituidos por los 
hombres. Los naturales son aquellos que, sin elección ni 
deseo alguno, hacen que se conozca mediante ellos otra cosa 
fuera de lo que en sí son. El humo es señal de fuego, sin que 
él quiera significarlo; nosotros con la observación y la expe- 
riencia de las cosas comprobadas reconocemos que en tal 
lugar hay fuego, aunque allí únicamente aparezca el humo. 
[...] Los signos convencionales son los que mutuamente se 
dan todos los vivientes para manifestar, en cuanto les es 
posible, los movimientos del alma como son las sensaciones 


y los pensamientos». 


También la hermenéutica bíblica tiene que ver con tales sig- 


nos, 


<porque aun los signos que nos han sido dados sobrenatu- 
ralmente y que se hallan en las Sagradas Escrituras, se nos 


: Dë 8 
comunican por los que las escribieron>»*”. 


En el libro 11, S. Agustín vuelve a tratar del signo, y, por tanto, 


también de las cosas qua signos. La referencia a S. Agustín permite clarificar e contrario los 


presupuestos específicos del empleo por Meier del par de con- 


ceptos <signo natural» y «signo artificial» (en S. Agustín: insti- 
57 Agustinus, Vier Bücher über die christliche Lehre [De doctrina christiana]. En: A., Ausgewahlte Sch- 
riften, Bibliothek der Kirchenváter, vol. 8, Múnich, 1925. Übers. S. Mitterer. Pp- 
II ys. [S. Agustín, Sobre la doctrina cristiana (De doctrina christiana), Obras, tomo XV, 


B.A.C., Madrid, 1957, pp- 63-65.58; ibid., pp. 113-115]. 58 Du. pp. 49ys. 
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tuido) —presupuestos que quedan en la sombra cuando, como 
el autor de la reedición, uno se contenta con observar que esta 
división es convencional en la filosofía académica alemana, 
No se pretende esbozar aquí una historia de la teoría de los 
signos, pero es preciso mantener y entender el contraste 
entre la concepción del signo natural en S. Agustín y en el 
filósofo del siglo xv111. En el ejemplo de signo natural que 
ofrece S. Agustín, la función referencial no es esencial al 
humo; son la observación y el conocimiento empíricos los que 
ven el humo como signo porque ellos fundan el saber de que 
zen tal lugar hay fuego, aunque allí únicamente aparezca el 
humo». Meier ve las cosas de otra manera. En el $ 35, que 
inicia la sección dedicada a la interpretación del signo natural, 
se lee: «En este mundo, que es el mejor, se encuentra el con- 
junto más vasto posible de relaciones significantes. En conse- 
cuencia, toda parte real de este mundo puede ser un signo 
natural, inmediato o mediato, lejano o próximo, de otra parte 
real de este mismo mundo» (p. 18). Por <relación signifi- 
cante» entiende Meier la relación entre signo y significado. El 
significado del signo es la cosa por él designada. Meier 
entiende a la vez el significado como la intención del signo. 
Mientras que S. Agustín dice expresamente que el humo no 
indica intencionalmente el fuego que lo produce, por lo que el 
carácter significante de las cosas en cuanto signos naturales les 
es exterior y accidental, para el discípulo de Leibniz y de Wolff 
las cosas son signos en cuanto partes que son del mundo, pues 
las relaciones significantes constituyen el mundo. Las relacio- 
nes significantes son primariamente relaciones causales —en el 


sentido del ejemplo agustiniano del humo—. En el $ 68 se lee: 


«Como de la realidad de la causa se puede inferir la realidad 


59 L. Geldsetzer, Einleitung, op. cit., p. XVIII. 
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de la cosa causada, e igualmente de la existencia de la cosa 
causada la existencia de la causa real, toda causa, siendo parte 
de este mundo, es, en vista de la relación universal de las 
cosas, un signo natural de la cosa causada, y ésta un signo 
natural de cualquiera sus causas reales» (p. 36). 


El efecto es signo de la causa, sin la cual no se produciría, pero 
también la causa es un signo del efecto, «pues —escribe Meier— 
de la realidad de la causa se puede inferir la realidad de la cosa 
causada» (p. 36). Esta ampliación del significado de lo que lla- 
mamos signo y relación significante es desarrollada en el $ 72: 
<Cuando entre dos cosas encontramos una relación real, una 
cosa que se relaciona de una determinada manera con otra es 
un signo natural de esta otra con la que aquélla está en rela- 
ción y viceversa E (p. 38). En Meier no sólo la relación 
causal aparece como una relación entre signo y cosa designada 
—y ello en ambas direcciones, de modo que también la causa es 
un signo del efecto, y no sólo éste un signo de aquélla—; tam- 
bién se hallan en una relación significante —e igualmente recí- 
proca— el fin y el medio, y hasta el modelo y la copia. Para 
comprender los motivos de esta concepción hay que distinguir 
entre la representación de las relaciones que gobiernan el 
mundo y la idea de que estas relaciones son significantes. Lo 
primero corresponde a la filosofía de Leibniz, a la cual Meier 
se remite cuando dice expresamente que <en este mundo, que 
es el mejor, se encuentra el conjunto más vasto posible de rela- 
ciones significantes» (p. 18). Desde esta perspectiva, Dios apa- 
rece como creador del mundo, pero no como su gobernador. 
El propio mundo es, por así decirlo, el garante de su buen fun- 
cionamiento. El cordón umbilical entre el mundo y su creador 
ha sido cortado. Pero como el mundo es de origen divino y tes- 
timonio de Dios sin que, después de la creación, Dios tenga 


posibilidad de intervenir en él y ocuparse de su curso regular, 
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Dios tiene que haberlo organizado desde el principio como el 
mejor de todos los mundos posibles. No es necesario conside- 
rar aquí hasta qué punto la idea de que las relaciones funciona- 
les que constituyen el mundo son relaciones de signos estuvo 
influida también por Leibniz y su ya mencionada <caracterís- 
tica universal» o por otros autores —Geldsetzer señala a John 
Locke, en cuyo Essay concerning human understanding (1690) divide el 
saber en físico, práctico y semiótico (es decir, un saber de sig- 
nos), pues para la hermenéutica de los signos artificiales, 
esto es, para la parte de la teoría general de la interpretación de 
Meier que podemos considerar como una hermenéutica, para 
su pansemiótica, la ampliación de la hermenéutica a explicatio 
naturae sólo tiene consecuencias en la medida en que las propie- 
dades de los signos naturales se vuelven a encontrar, con ciertas 
limitaciones, en los signos artificiales, mientras que la interpre- 
tación de estos últimos recibe sus reglas, también con ciertas 
limitaciones, de los primeros y —éste es el punto decisivo— la 
relación del intérprete con el autor del texto a interpretar tiene 
por modelo la actitud que se debe adoptar ante el Creador del 
mundo. La doctrina de los signos artificiales y su interpretación 
es en Meier una modificación de su doctrina de los signos 
naturales y su interpretación. Por eso hemos de referirnos a 
éstos en primer lugar. 

De la premisa tomada de Leibniz, según la cual este mundo 
es el mejor (Meier suprime la adición «de los mundos posi- 
bles»), no sólo se sigue que en él <se encuentra el conjunto 
más vasto posible de relaciones significantes» (p. 18), sino 
también —consecuencia esta más importante para la herme- 
néutica de los signos artificiales— que «los signos naturales son 
los más perfectos que cabe hallar en este mundo» ($ 37, p. 19). 


Dios es el autor de la relaciones significantes en este mundo, y 


60 lbid., p. XVIL. 
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todo signo natural es un efecto de la acción divina. «Respecto 
de Dios —escribe Meier—, todo signo natural es un producto 
de su albedrío, y por tanto un resultado de la más sabia elec- 
ción y de la mejor voluntad» (8 38, p- 19). Si entre el efecto y 
la causa hay una relación significante, es decir, si el efecto es 
siempre un signo de la causa, tanto los signos naturales como 
los artificiales son signos de sus autores, semejantes a ellos, 
siempre que esta semejanza no haya quedado frustrada por 
otro factor, por ejemplo, por la torpeza del autor que se equi- 
voca en la elección de los signos. Los signos naturales, por su 
parte, son resultado de la más sabia elección y de la mejor 
voluntad; en ellos confluyen todas las perfecciones de Dios. 
Pero ¿en qué consiste la perfección de los signos naturales? El 
$ 40 lo precisa: «Cuanto más fecundo e importante o digno 
es un signo; cuanta más claro, justo, cierto y práctico, más 
perfecto es» (p. 20). Como esta perfección de los signos 
naturales se manifiesta de nuevo en los signos artificiales, si 
bien en el marco de la modificación antes señalada, hay que 
precisar lo que Meier entiende por ellos: 


<La fecundidad del signo (copia, foecunditas signi) es aquella perfección 
suya por la cual es posible reconocer la realidad de gran 
número de cosas [...]. Así pues, en la medida en que un signo 
designa o bien numerosos significados coordinados o subordi- 
nados entre ellos, o bien numerosas determinaciones de un 
significado, es un signo fecundo (S 41, p. 21). La magnitud del signo 
(magnitudo signi) es aquella perfección suya por la cual designa 
grandes cosas [...]. Los grandes significados tienen o bien una 
gran magnitud física o bien una gran magnitud moral, y de 
esta última se dice que es digna de respeto. La gran magnitud 
física es propia de todo aquello que es causa de grandes efectos, 
o efecto de grandes causas, o de un todo compuesto de partes 
grandes y numerosas. La dignidad implica que algo no es con- 
trario a las virtudes más altas y nobles, sino que es conforme a 
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ellas y las promueve (8 47, pp. 24 y s-). La claridad del signo (claritas 
signi) es aquella perfección suya por la que es posible distin- 
guirlo suficientemente no sólo a él, sino también a través de él 
los significados de todas las demás cosas ($ 50, p. 26). La verdad 
del signo” (veritas signi) es aquella perfección suya por la cual la 
verdadera realidad de la cosa designada puede ser correcta- 
mente reconocida a partir de él. Un signo falso (signum falsum) eso 
un signo que no tiene ningún significado, o un signo cuyo sig- 
nificado no ha sido, no es y no será nunca nada real, o un 
signo cuyo significado es de hecho real, pero que no puede ser 
reconocido a partir del signo más que mediante un acto de 
conocimiento erróneo ($ 57, p. 30). La certeza del signo (certitudo 
signi) es aquella perfección suya por la cual es cierto que él no es 
simplemente un signo, sino también un signo de una cosa que 
existe verdaderamente en este mundo y de la magnitud que de 


ella se dice» ($ 59, p. 3D. 


El signo natural es definido todavía, de manera negativa, por 
la ausencia de ambigiedad en él: 


< Un signo ambiguo (signum ambiguum, amphibolicum) es un signo que 
tiene varios significados. Cuantos más significados tiene un 
signo, cuanto más distintos y opuestos éstos son y cuanto más 
indiferentes son la facilidad o la dificultad con las que pue- 
den ser reconocidos a partir del signo, mayor es la ambigie- 
dad del signo y mayor la dificultad para reconocer a partir de 
él un significado preciso. Por eso, los signos naturales no son 
ambiguos. Toda interpretación de signos naturales de cuya 
verdad [conformidad] se siguiese que los signos naturales son 
ambiguos es una interpretación falsa. Y cuanto mayor fuese 
la ambigúedad de los signos naturales deducida de tal inter- 
pretación, más contraria sería ésta a la reverencia hermenéu- 


tica que se debe a Dios» ($ 55, p. 29). 


61* Es decir, conformidad. 
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Lo que en definitiva quiere Meier decir cuando considera los 
signos naturales como los más perfectos, a la vez que los más 


prácticos, se desprende del $ 65: 


<La vida de los signos naturales (vita signorum naturalium) es 
aquella perfección suya por la cual significan algo cuyo cono- 
cimiento es útil a los hombres, por ejemplo cuando los sig- 
nos naturales son necesarios a los hombres para alcanzar sus 
verdaderos fines y favorecer su bienestar, cuando están orde- 
nados a favorecer la virtud e impedir el vicio y cuando en 
general su interpretación es necesaria y útil a los hombres si 
éstos quieren obrar como exige la verdadera perfección, que 
deben alcanzar. [...] Que los signos naturales sean los más 
vivos, se explica también porque todo lo que existe en el 
mejor de los mundos es un medio al servicio de la religión, 
de la máxima felicidad de los espíritus y, por tanto, también 


de la virtud» (pp. 34 y s.). 


Meier emplea la palabra «práctico» en el sentido que encon- 
tramos también en el título del tratado de ética de Kant, la Crí- 
tica de la razón práctica; práctico es lo que tiene que ver con el 
deber ser. Cuando Meier dice que los signos naturales son los 
más prácticos, a la vez que los más vivos, no podemos no 
recordar el «conocimiento vivo» de que habla Chladenius. 
Un conocimiento es vivo si tiene por consecuencia un acto de 
la voluntad; por eso, un signo que hace posible un conoci- 
miento vivo es <práctico» en el sentido que venimos conside- 
rando. Pero mientras que Chladenius hablaba del conoci- 
miento vivo como de una aplicación posible, de una posible 
comprensión mediata de un pasaje o un escrito, en Meier la 
perfección que este conocimiento vivo tiene por consecuencia 
es postulada como un aspecto esencial del signo natural. Es, 
por tanto, esencial saber qué relación existe para Meier entre 
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los signos artificiales, de los cuales se componen los escritos, y 
los signos naturales. Se podría concebir una teoría de los sig- 
nos artificiales producidos por el hombre que fuese lo contra- 
rio de la doctrina antes expuesta de los signos naturales, o, 
podríamos decir, de los signos divinos; se podría concebir una 
teoría que describiera las perfecciones de los signos naturales 
sólo para acentuar, por contraste con ellas, las imperfecciones 
de los signos artificiales, signos que carecerían de magnitud y 
de fecundidad, incapaces de garantizar la conformidad y la 
certeza y poco apropiados para orientar la conducta. Una teo- 
ría pesimista como ésta sería perfectamente concebible, pero 
no para un filósofo de la Ilustración seguidor de Leibniz. Para 
Leibniz, este nuestro mundo es el mejor de los mundos; no es 
posible oponerle otro mundo divino. ¿Son entonces los sig- 
nos artificiales tan perfectos como los naturales? Sí y no. Los 
signos artificiales los elige el hombre, y los naturales los elige 
Dios. Estos últimos son fruto de «la más sabia elección y de la 
mejor voluntad» ($ 38, p. 19). Esto no puede postularse de 
forma general para la elección humana: 


«Un creador de signos inteligente y razonable [el autor] [se 
sirve] de signos por él elegidos para designar cosas que no 
sólo son, consideradas en sí mismas, las más perfectas de las 
posibles, sino también las más acordes con sus propias per- 
fecciones y con las perfecciones de aquellos para los que él las 


designa [los lectores]» (5 86, p- 45). 


Si tal es el caso, si los signos son elegidos de manera <inteli- 
gente» ($ 84, p. 44), su significado es bueno. Si, por el con- 
trario, han sido torpemente elegidos, <o no tienen signifi- 
cado, o lo tienen malo, o designan malamente un significado 
bueno» (p. 44). Pero estos signos no deberían ser intrepreta- 
dos. Sólo podrían ser objeto de interpretación si la interpre- 
tación intentada pone de manifiesto que han sido <torpe- 
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mente elegidos» ($ 85, p. 44). Esto quiere decir que cuando, 
en el trabajo de interpretación, el intérprete se pregunta por 
el significado de los signos, lo cual a la vez revelaría si éstos han 
sido elegidos de manera torpe o inteligente, no lo hace sin 
prejuicios. Pero la interpretación parte de la suposición de 
que los signos han sido elegidos de manera inteligente, y como 
signos así elegidos los considera el intérprete a menos que se 
demuestre lo contrario. Es decir, la interpretación utiliza ella 
misma esta suposición como un criterio; si esta suposición es 
contradicha, si se demuestra que el signo ha sido torpemente 
elegido, ello no es tanto un resultado de la interpretación 
como una señal que advierte de que la interpretación ha de 
interrumpirse, de que debe ser abandonada. Meier utiliza para 
esta circunstancia, que no sólo es de un gran importancia para 
su hermenéutica, pues también la encontraríamos de una 
forma modificada en nuestra práctica hermenéutica, el con- 


cepto de la equidad hermenéutica. 


<La equidad hermenéutica (equitas hermeneutica) es la tendencia de 
un intérprete a tener por hermenéuticamente verdaderos 
aquellos significados que son más acordes con las perfeccio- 
nes del autor de los signos mientras no se demuestre lo con- 
trario. Cuando esta equidad es considerada en relación a 
Dios, puede ser llamada reverencia hermenéutica a Dios (referentia 
erga deum hermeneutica)> (8 39, p. 20). 


Como principio de la interpretación de los signos naturales, 
esta afirmación descansa en un concepto de Dios cuya verdad 
la hermenéutica no tiene que demostrar: es algo con lo que 
ésta cuenta. Otra cosa sucede con este principio cuando es 
aplicado a la interpretación de los signos artificiales. En la 
interpretación de estos signos tendría que haber una idea pre- 
via del autor y de sus perfecciones análoga a la idea de Dios. A 


Meier no se le escapa esto. 
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<«Un intérprete —escribe— que interpreta signos intencio- 
nales debe considerar hermenéuticamente verdadero aquel 
significado que es más acorde con las perfecciones del autor 
del mismo mientras no se evidencie lo contrario. En conse- 
cuencia debe conocer, tanto como le sea posible, las perfec- 
ciones del autor de los signos incluso antes de interpretarlos> 


($ 95, p. 49). 


El inciso <tanto como le sea posible» hace referencia a las difi- 
cultades con que continuamente tropieza el conocimiento del 
autor previo a la interpretación de la obra, pero no a la proble- 
mática fundamental de tal conocimiento. Pues hay que pregun- 
tarse en qué otros datos puede el intérprete basar su conoci- 
miento de las perfecciones del autor si no es en la obra o las 
obras del mismo. Homero y Shakespeare, a quienes conocemos 
sólo por sus obras, o mejor dicho: sólo como autores de sus 
obras, son, desde el punto de vista hermenéutico, casos límite 
más que casos excepcionales: si el conocimiento del hombre 
que a la vez es el autor de una obra puede obtenerse por otros 
medios que la obra, ello puede sin duda contribuir a la com- 
prensión de la obra, pero esta contribución no puede pasar por 
alto de forma acrítica la diferencia entre XY como autor y XY 
como persona, como tampoco la distancia entre el autor y la 
obra. Se trata evidentemente de conocimientos doblemente 
determinados por la historia: en primer lugar, la relación entre 
el autor y la obra está sujeta al cambio histórico, y, en segundo 
lugar, la idea que se tiene de la relación entre la obra y el autor 
cambia en la historia junto con la idea que se tiene de la litera- 
tura. Simplificando mucho las cosas, se podría decir que, en el 
siglo XVIII, el objetivo de la interpretación es el conocimiento 
de la materia tratada en la obra, en el XIX el conocimiento del 
autor, y en el XX el conocimiento de la obra. El hermeneuta del 
siglo XVIII está tan poco interesado en el conocimiento de la 


obra, y tiene tan pocas dudas sobre la posibilidad de conocer 
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por otros medios las perfecciones del autor antes de interpretar 
su obra, que no se ve en absoluto enfrentado al círculo herme- 
néutico que para nosotros —como ya para la hermenéutica de 
comienzos del siglo XIX— aquí se crearía. Si se examina el pos- 
tulado de Meier de la equidad hermenéutica, se encuentra que 
el cambio históricamente condicionado del télos de la interpre- 
tación hace dudar en primer lugar de que se pueda tener por 
verdaderos aquellos significados que son más acordes con las 
perfecciones del autor mientras no se demuestre lo contrario. 
Pues esas perfecciones sólo se nos descubren en el curso de la 
interpretación. Otro aspecto del postulado de equidad que 
aparece históricamente condicionado es la determinación de 
los contenidos de las perfecciones atribuidas al autor o al signo 
por éste elegido. Estas perfecciones están tomadas de la doc- 
trina de los signos naturales, que a su vez está marcada por la 
idea de Dios de la filosofía leibniziana. Desde el punto de vista 
de una hermenéutica actual no sólo hay que preguntarse si el 
conocimiento del autor ha de preceder a la interpretación de su 
obra y si, mientras no se demuestre lo contrario, hay que supo- 
ner a los signos que constituyen la obra las perfecciones más 
acordes con las del autor. Asimismo hay que preguntarse dónde 
habría que ver las perfecciones de los signos. Ya he mencionado 
que cuando Meier pasa de los signos naturales a los artificiales, 
el concepto y la determinación del contenido de las perfeccio- 
nes mismas no sufren ningún cambio. Lo único que aquí 
puede cambiar es la certeza de su existencia. Un intérprete que 
interpreta signos intencionales debe «tener por hermenéutica- 
mente verdadero aquel significado que sea tan bueno, grande, 
rico en contenidos, verdadero, claro, cierto y práctico como sea 
posible, mientras no se evidencie lo contrario» (S 94, pi 49). 
Si se prescinde del postulado de equidad y se consideran los 
rasgos normativos que Meier atribuye a los signos intenciona- 


les, estos rasgos pueden dividirse en dos grupos. Unos se refie- 


ETA ` 
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ren a un aspecto del contenido, y los otros a un aspecto formal. 
Suponiendo que una teoría actual de los signos pudiese tam- 
bién orientarse, más allá de lo descriptivo, a cualidades ideales, 
no rechazaría en bloque las perfecciones nombradas por Meier, 
pero tendría que examinarlas una por una y preguntarse por 
sus supuestos. Entre las perfecciones relativas al contenido están 
la magnitud y el carácter práctico de los signos. Casi no hace 
falta observar que la suposición de que los signos de un texto 
que hay que interpretar designan la magnitud física y la gran- 
deza moral, es decir, cosas dignas, y hacen posible un conoci- 
miento que favorece la virtud e impide el vicio —una suposición 
sólo abandonada cuando se evidencia lo contrario Du ello en un 
caso concreto, no en general)— nace y muere con la concepción 
de un mundo perfecto. Otra cosa sucede con las perfecciones 
formales. Éstas vienen a decir que los signos deben ser 1) <fecun- 
dos», es decir, designar «numerosos significados coordinados 
o subordinados entre ellos» ($ 41, p. 21); 2) «claros», es 
decir, distintos de otros signos y capaces de mostrar la dife- 
rencia de su significado con otros significados ($ 50, p. 30); 
3) «verdaderos», es decir, posibilitar el conocimiento de la 
verdadera realidad de la cosa designada ($ 57, p. 30); y 4) 
«ciertos», es decir, mostrar de manera inequívoca el signifi- 
cado intencional ($ 59, pp. 31 y s.). Si las perfecciones de un 
signo son hoy evaluadas desde el punto de vista de su funcio- 
nalidad, la claridad y la certeza se contarán sin duda entre ellas. 
Pero la verdad y la fecundidad de los signos serán consideradas de 
otra manera. Meier entiende por la verdad del signo dos cosas: 
por una parte el signo debe tener un significado, y por otra el sig- 
nificado debe tener una realidad en este mundo. Mientras que la 
existencia de un significado pertenece a la definición del signo, 
parece no poco dudoso que un signo, sólo designando, permita 
al mismo tiempo conocer —como dice Meier— <la verdadera rea- 


lidad de la cosa designada» ($ 57, p. 30). Habría que poner a 
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prueba la validez de este postulado en el marco de la teoría de 
los signos. En cuanto a la fecundidad del signo, ante todo hay 
que subrayar la tensión entre este postulado y la certeza, es 
decir, la univocidad, exigida al signo. Sin duda un signo debe 
tener «muchos [...] significados», pero éstos deben estar 
«coordinados o subordinados entre ellos> ($ 41, p. 21). Esta 
relación de los distintos significados entre sí impide la ambi- 
gúedad: su resultado no es la equivocidad, sino un significado 
complejo. Si se quisiera apreciar esta complejidad desde un 
punto de vista puramente funcional como una propiedad 
del signo, difícilmente se la consideraría una «perfección» del 
signo. Pero, desde el punto de vista estético, sí es posible valo- 
rar positivamente la complejidad interna del signo, frente a la 
cual tanto la pura univocidad como aquella multivocidad en 
la que los distintos significados posibles no guardan niguna 
relación entre ellos, o incluso se excluyen mutuamente, apare- 
cerían como una imperfección. Cuando Meier postula la 
fecundidad del signo como una de sus perfecciones, podría 
parecer que habla en nombre de una concepción del lenguaje 
poético para la que el carácter históricamente condicionado del 
mismo estuviera fuera de toda duda y fuese una concepción más 
propia de fines del siglo XIX y del siglo XX que del xviir. Esta 
contradicción desaparece cuando advertimos que el postulado 
de la fecundidad del signo no tiene en Meier nada que ver con 
ninguna cualidad estética del lenguaje, sino que esta propiedad 
se presenta en él por la transferencia directa de las perfecciones 
postuladas para los signos naturales, es decir, para las cosas exis- 
tentes en el mundo, a los signos artificiales. Pero la fecundidad 
de los signos naturales no es sino una expresión de la multipli- 
cidad de relaciones que constituye el mundo y —como se ha 
mostrado respecto a Leibniz— hacen superfluo a Dios. Si se 
quiere mantener esta fecundidad como postulado para una teo- 


ría de los signos y una hermenéutica que se ha liberado de estos 
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supuestos, esto sólo puede hacerse en el marco de una poética 
que no se encuentre por encima de la historia de la literatura, 
sino anclada en ésta, y haga aparecer la hermenéutica que 
reclama como históricamente condicionada. 

En cuanto a lo que haya que hacer con el postulado de la 
equidad hermenéutica, es una cuestión que debemos replan- 
tearnos sobre la base de nuestra propia comprensión y de 
nuestra propia praxis hermenéutica. ¿Significa el reconoci- 
miento de la claridad y la certeza, por ejemplo, como cualida- 
des a las que los signos artificiales aspiran, que estas cualidades 
deban suponerse en la interpretación mientras no se demuestre 
lo contrario? De ningún modo. Sin embargo, el postulado de la 
equidad hermenéutica parece ser, en una forma modificada, 
familiar a la práctica hermenéutica actual. Esto sólo puede mos- 
trarse con detalle en el marco de un análisis comparativo de la 
comprensión y la crítica como el que en los últimos años ha ido 
cobrando actualidad, especialmente por influencia de los tra- 
bajos de Walter Benjamin y de su distinción entre crítica y 
comentario, expuesta al principio de su artículo sobre Las afini- 
dades electivas”. Si examinamos nuestro proceso de comprensión, 
ciertamente no encontraremos la equidad hermenéutica como 
suposición de cualidades existentes mientras no se demuestre lo 
contrario, pero sí como interrogación, ante el texto, por estas 
cualidades. Éstas no son consideradas sin reflexión como cuali- 
dades dadas, como si este mundo fuese el mejor de los mundos, 
pero ello no significa que no puedan determinar como poten- 
cialidades la comprensión, cuyo proceso puede estar guiado por 
la pregunta de si, en un texto dado, se han aprovechado estas 
posibilidades. Las interpretaciones se hallan históricamente 


condicionadas también por el hecho de que sus interrogaciones 


62 W. Benjamin, Goethes Wahluerwandschaften, en W.B., Gesammelte Schriften 1, 1, op. cit., pp. 125 
y s- También en W.B., Illuminationen, op. cit., pp. 70 y s. [<Las afinidades electivas de 
Goethe», en Obras, 1-1, Madrid, Abada, 2006, trad. de Alfredo Brotons, pp. 125 y s.]. 
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dependen de las intenciones que ellas atribuyen al texto. Pero 
uno de los problemas más difíciles de la hermenéutica actual es 
el de conciliar el momento de la afirmación, que como hipóte- 
sis de trabajo parece ser inherente al proceso de la comprensión, 
con la actitud crítica, con la precaución ante el posible engaño, 
que este mundo nos obliga a tomar mientras no sea el mejor de 


los posibles. 


Como, además de los signos artificiales —los únicos a los que 
llamaríamos signos—, hay los signos naturales, que son todas las 
cosas que existen en el mundo, y como la conexión entre éstas 
se reduce, según Meier, a la relación entre el signo y lo desig- 
nado, la interpretatio scriptorum es un caso particular de la interpreta- 
tio naturae. La interpretación de las obras literarias obedece a la 
ley de la equidad hermenéutica igual que la de la creación a la ley 
de la reverencia hemenéutica a Dios, distinguiéndose la equi- 
dad de la reverencia en que no cree en las perfecciones de la 
obra y del autor del mismo modo que la reverencia cree en las 
perfecciones de la creación y del Creador, sino que sólo supone 
su existencia mientras no se demuestre lo contrario. Para las 
reglas de la hermenéutica profana —que ya no se opone a la 
exégesis bíblica, sino a la interpretatio naturae en el sentido que 
ésta tiene en el pensamiento del Barroco (se puede considerar 
perfectamente a Leibniz, cuyo pensamiento es el fundamento 
de la hermenéutica de Meier, como filósofo del Barroco)- el 
postulado de la equidad hermenéutica tiene sobre todo dos 
consecuencias en las que se puede medir su influencia: Del 


recurso al autor en la interpretación; 2) la jerarquía de los sen- 
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sus diferentes; del significado propio y del impropio, así como 
del inmediato y del mediato. El recurso al autor en la inter- 
pretación no distingue sólo a la hermenéutica de Meier. Ya en 
sus orígenes, ya en la antigüedad, atendía la interpretación a la 
intención del autor; en la exégesis gramatical, partiendo de la 
idea de que los cambios que sufren las lenguas a lo largo de la 
historia no permiten que la palabra aparezca como signo de lo 
que el autor quería designar; y menos claramente en la alego- 
resis, en la que difícilmente se puede suponer que sus practi- 
cantes fuesen conscientes de la discrepancia entre intención e 
interpretación alegórica cuando, por ejemplo, situaban las 
historias del Antiguo Testamento en el contexto soteriológico 
del Nuevo Testamento. Aunque la idea de que la intención del 
autor es un criterio de la interpretación recorre la historia 
entera de la hermenéutica y la oposición a esta idea —en Valéry 
y en George, por ejemplo— debe considerarse excepcional, se 
pueden observar dentro de la hermenéutica cambios históricos 
que son fruto de las distintas motivaciones que hay tras esta 
tesis y de su mayor o menor preponderancia. Entre Chlade- 
nius y Georg Friedrich Meier hay una clara diferencia en este 
punto. Mientras Chladenius, orientado primariamente a la 
psicología del efecto, llega a la conclusión de que la compren- 
sión perfecta de un pasaje no necesita en absoluto coincidir 
con la intención del autor, y si recurre a la intención lo hace 
sólo en interés de la certeza de la interpretación, siendo el 
principio de la división de los momentos particulares de la 
comprensión perfecta el criterio para saber si éstos coinciden 
o no con la intención del autor, el principio de la equidad 
hermenéutica, ley suprema de la teoría de la interpretación de 
Meier, tiene como presupuesto, antes que como consecuencia, 
el recurso al autor —a su intención, entre otras cosas—. Como 
la interpretación es interpretación de signos, pero los signos 


no son solamente signos de lo designado, sino también —según 
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el modelo de la doctrina del signo natural, que descansa en la 
analogía entre las perfecciones del mejor de los mundos posi- 
bles y las perfecciones de su Creador— signos del autor de los 
mismos, el postulado del recurso al autor es en cierto modo 
independiente de la tarea de la interpretación, justamente 
como postulado de la equidad, que imita la reverencia a Dios. 
La interpretación misma, la comprensión de las obras, está 
subordinada a este postulado, y no para garantizar —como en 
Chladenius— la certeza de la interpretación, sino para, mien- 
tras sea posible, es decir, mientras no se demuestre lo contra- 
rio, poder ver confirmadas en las obras en cuanto signos las 
perfecciones supuestas en el autor. 

Evidentemente, esta suposición del intérprete debe estar 
fundamentada. Y Meier exige que el intérprete «conozca las 
perfecciones del autor de los signos incluso antes de interpre- 
tarlos> —<mientras le sea posible», añade limitando, con 
razón, su afirmación ($ 95, p. 49)—. 

Que la intención del autor es para Meier el criterio de la 
interpretación, puede comprobarse en el $ 112, donde se lee: 


«El sentido de un discurso [es] la serie de representaciones 
ligadas unas a otras que el autor quiere designar en el dis- 
curso. Ningún significado y ninguna serie de significados 
que el autor no haya querido indicar forman parte del sen- 
tido o constituyen el sentido de su discurso; aunque haya 
podido indicarlos en su discurso, y aunque quizá habría 
hecho mejor en indicarlos en su discurso > (p- 62). 


Según Meier, el significado de un signo sólo es relevante para la 
interpretación si responde a la intención del autor. Significado 
e intención se confunden, como se afirma en el $ 17: <el signi- 
ficado hermenéuticamente verdadero» es <la intención, para 
expresar la cual el autor se sirve del signo» (p. 9). Los signos 
pueden muy bien significar otra cosa, y este otro significado 
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puede estar más cerca de ellos que la intención del autor: pero 
sólo la intención del autor es el objetivo legítimo de la inter- 
pretación. La comprensión del intérprete y la intención del 


autor deben coincidir. En el $ 128 se lee: 


< Comprende las palabras y las oraciones (intelligere vocabula & oratio- 
nem) quien reconoce en ellas los significados y el sentido. 
Luego el intérprete comprende las palabras y las oraciones. 
Luego el autor y su intérprete tiene en la mente una y la 
misma cosa. El intérprete que no tiene en la mente nada de 
lo que al autor tenía al escribir el texto, no comprende en 
absoluto al autor; y el intérprete que no tiene en la mente 
exactamente lo mismo que el autor tenía en la mente, no 
comprende correctamente al autor» (p. 69). 


La interpretación por el propio autor de lo que él mismo ha 
escrito puede llamarse una <&interpretación auténtica», y 
<quien hace de un discurso una interpretación contraria a la 
auténtica [...] es un intérprete sin equidad, pues presupone 
que el autor o bien ha hablado o escrito sin juicio, o bien no 
se ha comprendido a sí mismo» ($ 138, p. 75). El intérprete 
sólo tiene derecho a apartarse de la interpretación que el pro- 
pio autor hace de sus propias palabras cuando <es evidente 
que el autor ha modificado su pensamiento y tiene otro dis- 
tinto que cuando escribía y cuando interpretaba sus propias 
palabras» (p. 76). Del mismo modo que, cuando exige fami- 
liarizarse con las perfecciones del autor antes de la interpreta- 
ción, Meier no dice cómo hacerlo, aquí no se pregunta si un 
cambio de sentido producido entre la composición del texto y 
su explicación por el autor no ha de estar necesariamente fun- 
dado en la interpretación misma. Pues aunque esta modifica- 
ción en el pensamiento del autor puedan confirmarla otros 
testimonios, ello no significa que en su explicación, posterior a 


la modificación, de lo que antes había escrito cambie necesa- 
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riamente el sentido de la que fue su intención. Sólo la inter- 
pretación del texto puede, en comparación con la explicación 
auténtica (8 136, P- 74), la cual tendría que ser a su vez interpre- 
tada, conseguir determinar la relación entre ambos. 

Resulta tanto más sorprendente que Meier no considere la 
problemática oculta en los postulados de su teoría de la inter- 
pretación cuanto que su terminología registra de forma muy 
exacta las diferencias categoriales que son el origen de dicha 
problemática. Meier distingue, en primer lugar, entre princi- 
pios hermenéuticos y medios hermenéuticos, y, en segundo 


lugar, entre principios hermenéuticos internos y externos. 


< Los principios hermenéuticos (principia hermeneutica) son principios que 
determinan la interpretación; los medios hermenéuticos (subsidia her- 
meneutica) son medios que facilitan y favorecen el conocimiento 
del significado mediante los principios hermenéuticos. Quien 
reconoce los significados sólo con ayuda de los medios herme- 
néuticos hace cualquier cosa menos interpretar. En conse- 
cuencia, todo intérprete que quiera interpretar de una manera 
razonable y lógica, debe hacer la interpretación a partir de los 
principios hermenéuticos> ($ 21, pp. II y s.). 


<Los principios hermenéuticos internos son partes de los signos que 
deben ser interpretados; y los demás principios, que difieren 
de ellos, son los principios hermenéuticos externos. El signo mismo 
que debe ser interpretado y su relación con el significado son 


principios hermenéuticos internos». ($ 22, P- 12). 


Los principios hermenéuticos a partir de los cuales se lleva a 
cabo la interpretación pueden ser suficientes o insuficientes. 
Según se apoye una prueba hermenéutica en principios her- 
menéuticos suficientes o insuficientes, es también ella misma 
suficiente o insuficiente. La prueba suficiente hace al sentido 


hermenéuticamente cierto, y la insuficiente sólo lo hace her- 
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menéuticamente probable. El que Meier no postule la certeza 
de la interpretación sin duda supone un progreso de la teoría 
hermenéutica respecto a Chladenius. Mientras que Chlade- 
nius, a pesar de ver en el significado un excedente objetivo 
respecto de la intención, insiste en la certeza de la interpreta- 
ción y la sustenta sobre una base tan incierta como la coinci- 
dencia de intención y comprensión, Meier reconoce esta defi- 
ciencia constitutiva de la demostración hermenéutica, que él 
distingue de la lógica. «La más sólida certeza hermenéutica 
nunca está exenta del temor a lo contrario. No es, por tanto, 
una certeza apodíctica. [...] Quien espera de un intérprete 
o de un comentador una demostración matemática, espera 
una cosa imposible y absurda» ($ 242, pp. 125 y s.). Si el 
intérprete quiere mostrar la verdad del sentido mediante una 
prueba insuficiente, debe también «mostrar la probabilidad 
hermenéutica de la misma» ($ 243). Ésta resulta de una valo- 
ración de las razones en pro y en contra de una determinada 
interpretación. 

¿Qué entiende Meier por medio hermenéutico y por 
principio hermenéutico? 

Meier habla de los medios hermenéuticos con relación al 
«sentido literal». Este puede conocerse en el discurso en sí 
mismo, sin referencia al autor, esto es, leyendo palabras, 
expresiones y construcciones sueltas. Lo que las palabras, las 
expresiones y las construcciones de una lengua determinada 
han significado y pueden continuar significando, lo decide el 
uso de esa lengua. Por eso es el uso del lenguaje un principio 
hermenéutico del cual el intérprete debe partir para conocer 
el sentido literal. El único medio que —para volver a la defini- 
ción— facilita y favorece el conocimiento del significado por el 
principio hermenéutico del uso lingüístico es el diccionario. 
En él encontramos no sólo el uso de las palabras, sino también 


la etimología y los homónimos y sinónimos de las mismas. 
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<Los significados de las palabras derivadas se determinan por 
su derivación de palabras raíces. En consecuencia, el intér- 
prete puede conocer el sentido literal por la etimología. La 
homonimia de una palabra comprende todos los significados 
que una palabra suele significar cuando se la usa; y el signifi- 
cado de una palabra puede conocerse por medio de otra pala- 
bra que significa lo mismo, pero que es más conocida. En 
consecuencia, el intérprete puede conocer por la homonimia 


y la sinonimia el sentido literal» (88 145 y s., pp. 78 y s.). 


Si el diccionario es el primer medio hermenéutico, el segundo 
es la gramática. Ésta enseña —se dice en el $ 148— <las declina- 
ciones de las palabras y las transformaciones de los significados 
que de ellas resultan, así como las construcciones con las pala- 
bras y los significados de las expresiones que resultan de estas 
construcciones y sus cambios» (p. 80). Aunque el diccionario 
y la gramática de hecho aportan, como vemos, principios her- 
menéuticos, Meier insiste en que no constituyen ellos mismos 
principios hermenéuticos, sino que sólo son medios. Hay así 


que guardarse 


<I) de considerar, en la teoría y en la práctica, un dicciona- 
rio como un principio hermenéutico. Pues aunque cien 
veces se suponga o se pueda suponer que el autor del diccio- 
nario no se ha equivocado, ha podido equivocarse, y, por 
tanto, un intérprete hace un juicio precipitado cuando 
supone un sentido literal basándose en el diccionario; 2) de 
aceptar, prejuzgando por las apariencias, todo lo que el dic- 


cionario da por verdadero» ($ 147, p. 79). 


Y aún añade Meier que, <en lo tocante a la gramática», el 
intérprete debe <evitar todo aquello de lo que debe guardarse 
en el diccionario» ($ 148, p. 80). Y en el $ 149 afirma de 


manera lapidaria: «Las observaciones que se han hecho sobre 
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los diccionarios y la gramática valen también para toda la filo- 
logía> (p. 80). 

La tesis de que la filología no es un principio hermenéu- 
tico, por lo que con ella no es posible llegar a ninguna inter- 
pretación, nos hace recordar aquellas reflexiones que hicimos 
sobre el ejemplo de un verso de El capricho de un amante, de 
Goethe. El verso dice: «Cuando pienso en ello, mi corazón 
estalla de cólera>*, y este verso nos permitió mostrar que su 
interpretación no se basa primariamente en la información, 
que el diccionario ofrece, de que en aquella época la palabra 
Bosheit [malicia, maldad] podía significar también «enojo» o 
«cólera», sino en la capacidad para comprender que, y por 
qué, la palabra tiene que significar aquí «cólera» y no <mal- 
dad», y que esta comprensión resulta de la interpretación. Por 
eso pudo ya entonces considerarse el diccionario como un 
medio hermenéutico, y no como un principio hermenéutico. 
Pero esta tesis no tiene en Meier ni el mismo significado ni las 
mismas consecuencias. Si el diccionario y la gramática, si la 
filología en su conjunto no constituye un principio herme- 
néutico para el arte de la interpretación de Meier, no es por- 
que el uso lingüístico, del cual informa la filología, no sea un 
principio hermenéutico, sino porque las informaciones de 
ésta sobre el uso lingüístico pueden ser falsas. Ello hace incon- 
secuente, y un tanto cómica, la advertencia de Meier de que 
hay que guardarse <de aceptar, prejuzgando por las aparien- 
cias, todo lo que el diccionario da por verdadero», pues lo 
que vale para la interpretación tendría que valer para el uso del 
diccionario, es decir, el postulado de la equidad hermenéu- 
tica, la disposición a considerar una información como 
correcta mientras no se evidencie lo contrario. Pero más 


importante es aquí observar que todo el escepticismo de Meier 


63 Cfr. capítulo 2, pp. 71 ys. 
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se limita a la corrección, y que la idea de que el uso lingúístico, 
la etimología, la homonimia y la sinonimia puedan resultar 
problemáticos como principios hermenéuticos no le pasa por 
la mente. Sin reprochar en modo alguno al hermeneuta del 
siglo XVIII el no haber tenido en cuenta los hechos de la lin- 
gúística histórica, los cuales sólo después del nacimiento en el 
siglo XIX de la moderna filología como disciplina histórica 
pudieron ser el principal objeto de investigación, hay que 
señalar aquí que la etimología esclarece la derivación de las 
palabras, pero no necesariamente el significado de las palabras 
derivadas. En efecto, toda palabra puede sufrir algún cambio 
de significado en la historia, y como tal cambio está a menudo 
ligado a la derivación misma —a la composición o a la amplia- 
ción de la palabra mediante un prefijo o un sufijo—, el retorno 
al origen siempre tendrá que alterar precisamente el signifi- 
cado de la palabra derivada. Por eso, la etimología no facilita la 
apreciación del significado de una palabra derivada, pero per- 
mite reproducir el proceso del cambio de significado. No otra 
cosa sucede con la homonimia y la sinonimia. Si, también 
aquí, el diccionario sólo puede ser considerado como un 
medio hermenéutico, y no como un principio hermenéutico, 
no es sólo porque los homónimos o los sinónimos que da el 
diccionario también podrían ser falsos, sino también porque 
los homónimos y los sinónimos correctos no garatizan la 
corrección de una interpretación. Cuando Meier afirma que 
<el significado de una palabra puede conocerse por medio de 
otra palabra que significa lo mismo, pero que es más cono- 
cida» (8 146, p. 79), no advierte que para establecer la sinoni- 
mia hay que conocer ya el significiado de la palabra a interpre- 
tar. El diccionario es un medio medianamente útil no tanto 
debido a sus posibles errores como a que registra los sinóni- 
mos posibles de una lengua dada, no los sinónimos relevantes 


para un caso particular. Es decir, sólo cuando no se puede 
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entender una palabra por ser desconocida, puede el sinónimo 
ofrecido por diccionario facilitar la interpretación, no cuando 
la palabra necesita interpretación debido a su polisemia. Pues 
los sinónimos que trae el diccionario suponen esa polisemia, 
mientras que para la interpretación sólo pueden constituir un 
principio hermenéutico aquellos sinónimos que se relacionan 
con el significado actualizado en el pasaje de una palabra que 
en sí es polisémica. Para emplear la terminología de Saussure, 
el diccionario proporciona información sobre la langue, mien- 
tras que el pasaje que hay que interpretar pertenece a la parole. 
El paso de la langue a la parole —así puede definirse indirecta- 
mente la comprensión de un pasaje—, la reproducción de la 
actualización, sólo puede deber al diccionario, como a la gra- 
mática, a la filología en su conjunto, el conocimiento de sus 
posibilidades: el diccionario y la gramática pueden demostrar 
que una interpretación es falsa porque supone una relación 
entre langue y parole, una actualización que no es posible; pero 
el diccionario y la gramática no pueden demostrar qué paso 
entre los posibles es el correcto, qué actualización de todas las 
posibles hay que reproducir en un caso concreto para obtener 
el sentido correcto. Por eso, ni la etimología ni la homonimia 
y la sinonimia son principios hermenéuticos. La interpreta- 
ción tiene, antes bien, su principio en sí misma, en la produc- 
ción de evidencia. 

Estrechamente ligado al problema de la homonimia y la 
sinonimia y a su función hermenéutica se halla el problema de 
los pasajes paralelos. Así como aquéllas están recogidas en los 
diccionarios, los pasajes paralelos constituyen, por así decirlo, 
el diccionario particular de una obra. Las concordancias —que 
conocemos y utilizamos en la Biblia, en las obras de los auto- 
res clásicos y, cada vez más, en las de autores más recientes—, el 
registro de los pasajes en los que aparece una palabra, sólo 


representa la mitad de este diccionario imaginario. Como la 
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concordancia parte de la palabra, del signo, y no de lo desig- 
nado, sólo permite reconocer los homónimos, no los sinóni- 
mos. Pero unos y otros son —y esto es una consecuencia del sis- 
tema hermenéutico— igual de relevantes para la teoría de los 
pasajes paralelos tal como la conoce la teoría de la interpreta- 
ción del siglo XVII. 


< Los pasajes paralelos (loca parallela) son oraciones o partes de ora- 
ciones que tienen semejanza con el [un] texto. Son semejan- 
tes al texto o bien en cuanto a las palabras, o bien en cuanto al 
significado y al sentido, o bien en ambos respectos. Los pri- 
meros producen el paralelismo verbal (parallelismus verbalis), los 
segundos el paralelismo respecto de la cosa (parallelismus realis), y los 
terceros el paralelismo mixto (parallelismus mixtus)> ($ 151, p. 81). 


Mientras el paralelismo verbal permite reconocer la homoni- 
mia, el paralelismo respecto de la cosa permite reconocer la 
sinonimia. Como en los homónimos y en los sinónimos, 
Meier ve en los paralelismos de la palabra y de la cosa princi- 
pios hermenéuticos. El método de los pasajes paralelos que se 
enseñaba en el siglo XVIII se distingue de la práctica actual en 
que no sólo conoce la identidad verbal, sino también la iden- 
tidad de las cosa. Con este método se esperaba clarificar un 
pasaje oscuro no sólo de aquellos pasajes en los que se emplea 
la misma palabra, sino también de aquellos en los que la 
misma cosa es designada con otra palabra. Y ciertamente se 
planteaba la misma cuestión de la que más arriba hemos tra- 
tado: si la sinonimia y la homonimia pueden valer como prin- 
cipios hermenéuticos. El paralelismo verbal es fácil de estable- 
cer, pues se basa en la identidad de las palabras, pero saber si la 
misma palabra tiene en los dos pasajes el mismo significado, y 
si el pasaje paralelo es el apropiado para clarificar el signifi- 
cado de los pasajes que hay que interpretar, no es algo que esté 
decidido desde el principio, sino que lo decide primero la 
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interpretación *. Y aún más dudoso es el valor probatorio del 
paralelismo respecto de la cosa. Dado que supone la no-iden- 
tidad de los signos y la identidad sólo de lo designado, hay que 
preguntarse cómo esta identidad puede establecerse antes de la 
interpretación. El arte de la interpretación de Meier no sólo 
ignora esta cuestión, sino que además da preferencia al parale- 
lismo respecto de la cosa frente al paralelismo verbal. 


«Cuanto más similares son los pasajes paralelos, y más vin- 
culados están entre ellos, más fácilmente se puede reconocer 
a partir de uno el sentido literal del otro, y menos insufi- 
cientes son como principios hermenéuticos. Por eso, el 
paralelismo respecto de la cosa es un principio hermenéutico 
mejor que el paralelismo verbal, y el mixto es aún mejor» 


(S 154, PP- 82 y s.). 


Esta firmación sólo puede comprenderse si se tiene una idea 
precisa de lo que significa la orientación a la cosa”. Esta 
orientación determina también la hermenéutica de Meier. 
Mientras que en el Ensayo de un arte general de la interpretación, que es 
sólo un compendio, Meier apenas se extiende en las particula- 
ridades del método de los pasajes paralelos, contentándose con 
afirmar que los pasajes paralelos son principios hermenéuticos 
insuficientes, en la Introducción... de Chladenius se encuentran 
algunas observaciones. Como Meier, Chladenius conoce 
también tanto el paralelismo verbal como el paralelismo res- 
pecto de la cosa, incluso indica otros paralelismos no fundados 
en la identidad de la palabra o de la cosa, sino en la identidad 
de la intención o de la conexión de las palabras ($ 300). El 


64 Cfr. P. Szondi, Über philologische Erkenntnis, en P. Sz., Holderlin-Studien, 1967, 2? ed., Frank- 
furt, 1970 (= edición Suhrkamp, Bd. 379), pp- 27 y ss. [<Acerca del conocimiento filo- 
lógico», Estudios sobre Hölderlin, Barcelona, Destino, 1992, trad. de J. L. Vermall. 

65 Sobre la concepción chladeniana del texto, cfr. el capítulo 4, pp. 99 y ss. 

66 Según una lista de Szondi, Së 300, 304, 393, 394, 398 y 502. 
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paralelismo fundado en la conexión de las palabras podría 
ejemplificarse en un análisis comparativo de las metáforas en 
genitivo en un poema o en un poeta lírico, cuyo paralelismo se 
basase sólo en el momento formal de la relación entre dos 
palabras. Los pasajes paralelos, escribe Chladenius, deberían 
«proporcionarnos más a menudo la luz más clara para descu- 
brir el verdadero sentido de los pasajes oscuros, pero sirven 
más para instruirnos sobre cosas que debemos aprender de los 
libros. Gracias a ellos obtenemos conceptos claros y detallados, 
ellos nos conducen al conocimiento de las causas y de la cone- 
xión de las cosas y ellos nos ponen en condiciones de construir 
un sistema con verdades dispersas» ($ 300, pp. 176 y s.). Esta 
utilización de los pasajes paralelos, que no es propiamente 
hermenéutica, nos es familiar —piénsese en el Kant-Lexikon de 
Eisler, en el Hegel-Lexikon de Glockner o en el Index zu Sein und 
Zgit—. Pero en lo que concierne a la función hermenéutica de 
los pasajes paralelos, Chladenius llama la atención sobre algu- 
nos puntos y algunas diferencias que también son importantes 
para una hermenéutica actual —con independencia de que no 
veamos en los pasajes paralelos ningún momento exterior a la 
interpretación, independiente de ésta, de suerte que ésta se 
pueda apoyar en ellos, sino más bien algo que hay que integrar 
en la interpretación. 

En primer lugar, Chladenius señala el problema con el que 
ya nos hemos encontrado al considerar la «interpretación 
auténtica> en Meier, que no es sino la autointerpretación: la 
posibilidad de que, en el intervalo de tiempo que separa los dos 
pasajes paralelos, el autor haya modificado su pensamiento: 


<Como el autor de un escrito no escribe de una vez, sino en 
momentos distintos, y como entre ellos puede muy bien 
haber cambiado de opinión, no hay que tomar juntos los 
pasajes paralelos de un autor sin hacer ninguna distinción, 
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sino sólo aquellos que escribió manteniendo la misma opi- 
nión. De esto se sigue que lo que un autor ha escrito en 
muchos libros, e incluso lo que ha escrito en distintas partes 
de una sola gran obra, no debe juntarse indistintamente 
como si constituyese una sola afirmación suya. En efecto, 
como escribir una gran obra requiere mucho tiempo, en un 
mismo libro se pueden encontrar opiniones contrarias, y 
nosotros podemos haber estado conformes primero con una 
y más tarde con la otra» ($ 304, p. 179). 


Por acertada que sea esta observación, y por necesario que sea 
hacerla, dado que los pasajes paralelos suelen utilizarse, hoy 
como entonces, de manera bastante acrítica, la crítica no debe 
limitarse a la cuestión de si detrás de los supuestos pasajes 
paralelos está la misma intención o si ésta ha cambiado; el 
objeto de la crítica debe ser también la premisa de que, antes o 
independientemente de la interpretación de dos pasajes, es 
posible determinar si éstos proceden o no de la misma inten- 
ción. La tesis de que en una obra voluminosa se pueden 
encontrar opiniones contrarias porque la composición de la 
misma requiere mucho tiempo, conduce a Chladenius a un 
segundo punto importante: las diferencias de género, que la 
hermenéutica también debe tener aquí en cuenta. 


«Los libros que han sido escritos según el método didáctico 
empleado en la matemática tienen esta ventaja por encima de 
todas las demás: que en ellos no es posible encontrar nada 
contradictorio, ni tampoco opiniones distintas. Pues si en el 
curso de su composición se producen cambios de opinión, se 
haría necesario, en virtud de este método, cambiar también 
todo lo anterior. En otros libros, en cambio, no sólo es posi- 
ble que uno mismo se contradiga, sino que la contradicción 
sirva además para encontrar una escapatoria en caso necesario, 
como cuando hay que dar cuenta de una opinión; incluso 
algunos pueden ver como una gentileza el que alguien muestre 
en sus escritos algo de escepticismo > (8 304, pp- 179 y s.). 
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Cualquiera que sea la función que quepa asignar o atribuir a la 
contradicción entre dos pasajes de una obra, lo importante es 
que Chladenius considera este límite de la validez del método 
de los pasajes paralelos —¿pues en qué manual de nuestro siglo 
encontramos algo semejante?—, y, cosa no menos importante, 
reconoce que la posibilidad de estas contradicciones depende 
del género, del modus dicendi de la obra en que aparecen. Evi- 
dentemente, es necesario ir más allá de sus distinciones y 
explicaciones, pues las contradicciones o las inconsecuencias 
de una obra no son simplemente consecuencia del tiempo que 
necesitó su composición, sino más bien de la posible integra- 
ción en la obra del elemento temporal. Si el curso temporal 
no es un simple objeto para la obra (tiempo narrado) ni un 
medio de expresión exterior a su intención (tiempo de la 
narración); si la idea de la obra sólo se revela en su movi- 
miento hacia fuera, en su salida a la diferencia temporal, la 
obra sólo puede concebirse como un proceso en el que cada 
pasaje debe ser interpretado teniendo en cuenta su posición 
en dicho proceso. Esta relación entre la estructura de la obra y 
la temporalidad es uno de los temas de la teoría histórica de las 
formas literarias, de la cual sólo hay algunos rudimentos 
—como la Teoría de la novela de Lukács o el libro sobre el drama 
alemán de Benjamin—. La Filosofia de la música moderna de Adorno 
contiene importantes observaciones al respecto. Sólo sobre la 
base de los conocimientos adquiridos por medio de una teoría 
histórica de las formas literarias que tenga en cuenta el fenó- 
meno del tiempo de la obra podrá la hermenéutica desarrollar 
la crítica, esbozada por Chladenius, del método de los pasajes 
paralelos entendida como pregunta por la condición de posi- 
bilidad de la interpretación basada en los pasajes paralelos. 
Un tercer tipo de «mal empleo de los pasajes paralelos» es 


el que se da 
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<cuando se pretende derivar el significado de las palabras 
metafóricas en un lugar determinado del uso metafórico de 
las mismas palabras en otro lugar. Es sabido que se puede 
aprender el significado común de las palabras a partir del uso 
de las mismas en ocasiones diferentes; partiendo de esta 
regla, que se tiene por más general de lo que realmente es, se 
supone que, puesto que en otro lugar, o en varios, se utiliza 
la palabra en este sentido figurado, en otros pasajes debe 
tener este mismo sentido» ($ 396, p- 281). 


Y después de ilustrar con un ejemplo la posibilidad de una 
interpretación falsa como aquélla, Chladenius establece 


<la regla de que el significado figurado de una palabra en un 
pasaje determinado no se puede determinar con certeza a 
partir de otro pasaje donde también se usa la palabra, pero 
para otra cosa. Pues una palabra puede usarse en diversas 
ocasiones en un sentido figurado, y en cada uso se forma un 
concepto nuevo; por eso, si yo sé que en este lugar la palabra 
tiene este sentido figurado, no tengo por qué suponer que 
en otro lugar tendrá este mismo sentido> (§ 398, p. 283). 


También aquí hay que lamentar que la metodología al uso en 
los estudios literarios de nuestra época no se haya dignado 
esclarecer las cuestiones de las que la hermenéutica prefilosó- 
fica del siglo XVIII ha tratado, y a las cuales respondió con 
reglas que posiblemente no puedan hoy mantenerse como tales 
reglas, pero cuyo contenido cobra cada vez más actualidad. 
Pero la razón de que la hermenéutica actual tenga que revisar 
la regla formulada por Chladenius es que ésta parte del empleo 
metafórico de una palabra sin tener en cuenta que la propia 
percatación del uso metafórico de una palabra es ya parte de la 
interpretación. Ésta no puede depender de que haya o no un 
uso metafórico. 
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Y aquí vuelve a plantearse la cuestión de las consecuencias 
que el postulado de la equidad hermenéutica, tal como lo 
define la teoría de la interpretación de Meier, tiene para la 
decisión hermenéutica de suponer en un pasaje el significado 
propio o el impropio (es decir, metafórico), o, en otros térmi- 
nos, el directo o el indirecto. Meier atribuye al signo artificial 
un tipo de perfecciones posibles que, si coinciden con las del 
autor, la interpretación debe suponer que existen mientras no 
se demuestre lo contrario, si la interpretación ha de ser equita- 
tiva con el autor. No siempre se pueden ignorar las consecuen- 
cias de este postulado con un encogimiento de hombros y acaso 
con la misma sonrisa que Meier nos arranca cuando dice que 
en la interpretación deben preferirse, en interés de la equidad 
hermenéutica, los significados virtuosos a los viciosos, los pia- 
dosos a los impíos y los púdicos a los impúdicos. Ya la cuestión 
de si el uso lingüístico, la convención, es un principio herme- 
néutico y, si lo es en verdad, es un principio suficiente o insu- 
ficiente, constituye uno de los problemas de la hermenéutica 
actual. Chladenius parte de la idea de que <se puede aprender 
el significado común [es decir, no metafórico] de las palabras a 
partir del uso de las mismas en ocasiones diferentes» (p. 281). 
Meier ve en este acuerdo con el uso lingüístico una de las per- 
fecciones de los signos artificiales o intencionales. 


<Quien se sirve de signos intencionales [...] debe [...] imi- 
tar siempre en la designación a los signos naturales tanto 
como aquéllos lo permitan. Por eso, los signos intencionales 
de que se sirve y los signos que otros han encontrado deben 
ser tan inteligibles e incontestables como sea posible. Esta 
inteligibilidad incontestable puede mantenerla si asocia al 
signo aquel significado que la mayoría de quienes usan ese signo 
acostumbran a asociar en la mayoría de las ocasiones. Y de 
esta costumbre nace el uso designativo (usus signandi) o coinciden- 
cia entre aquellos que se sirven de determinados signos para 
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asociarles determinados significados. En consecuencia, un 
intérprete debe, en la interpretación de los signos intencio- 
nales, considerar como hermenéuticamente verdadero aquel 
significado que es conforme a los usos designativos mientras 
no se demuestre lo contrario» ($ 97, pp. 5Iys.). 


Esta concepción, que habría que examinar en relación con lo 
que Friedrich Schlegel denominó en el fragmento n° 25 de 
Lyceum el «postulado de lo común» SE supone a la vez para la 
interpretación una jerarquía de sensus distintos. Como el signi- 
ficado propio de las palabras suele ser más conocido y fre- 
cuente que el impropio y, en consecuencia, está más a menudo 
en la mente de quienes se sirven de las palabras, aquel signifi- 
cado, el propio, es más claro que éste, el metafórico, «porque 
este último no puede ser reconocido en las palabras sin 
emplear el propio ingenio y hacer una comparación con el 
significado propio. En consecuencia, un intérprete prefiere 
siempre el significado propio y directo al impropio mientras 
no se evidencie lo contrario. En consecuencia, al hacer la 
interpretación nunca hay que apartarse sin necesidad del sig- 
nificado propio de las palabras, y tanto menos cuanto más 
imperfecto y rebuscado es el sentido impropio, figurado, ale- 
górico, etc.> ($ 172, pp. 91 y s.). Sería fácil de mostrar el 
momento histórico de esta tesis: la crítica de la Ilustración a la 
alegoresis de la escolástica y a la alegoría del Barroco. Pero el 
hecho de la desvalorización de la expresión metafórica frente a 
la no metafórica es para la hermenéutica menos importante 
que la cuestión de si en nuestra práctica interpretativa, que 
rechaza tal jerarquía, no pervive la actitud que Meier motivó 
con el postulado de la equidad hermenéutica; sin duda con 


67 Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, ed. de E. Behler con la colaboración de J.-J. Anstett 
y H. Eichner, Paderborn, Múnich, Viena, 1958 y ss., p- 149. 
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otra fundamentación, pero sin justificar aquella preferencia y 
sus razones. Por eso quisiera cerrar esta parte dedicada a la 
exposición del arte de la interpretación de Meier, y con ella 
la sección dedicada a la época de la Ilustración, con una obser- 
vación de carácter programático. Una de las tareas de la her- 
menéutica actual es la de examinar la práctica actual de la 
interpretación para saber, entre otras cosas, si cuando se plan- 
tea la cuestión del significado de un pasaje, utiliza como hipó- 
tesis de trabajo la naturaleza metafórica o no metafórica del 
pasaje. Si tal fuera el caso, habría que preguntarse en qué cri- 
terios se basa esta hipótesis de trabajo. Apuntaré algunas posi- 
bilidades: la consideración de que el uso no metafórico es, 
como uso «propio» frente al «impropio», el uso natural, 
con lo que el uso metafórico debe ser demostrado (es decir, 
ser falsada la hipótesis de trabajo según la cual el pasaje no es 
metafórico). O la decisión provisional, como puede calificarse 
a la hipótesis de trabajo, se guía por el género al que la obra 
pertenece. O resulta no ser independiente del interés que guía 
a la interpretación: pues se comprende que cuanto más meta- 
fórico es el texto, más rico es el botín. O bien —última posibi- 
lidad— la hipótesis de trabajo aparece como una expectativa que 
depende del contexto: sea como contra-determinación, que 
Harald Weinrich considera como una característica de la metá- 
fora", sea como analogía que supone que la palabra es una 
metáfora porque en su contexto hay otra que se corresponde 
con ella y que ya fue entendida como metáfora. No hay duda 
de que este análisis de la práctica hermenéutica tendrá que 
desembocar en una crítica de la misma —en el sentido que esta 


palabra tuvo en Kónigsberg, no en el que tiene en Dahlem*2-—; 


68 Cfr. H. Weinrich, Tempus. Besprochene und erzählte Welt, Stuttgart, 1964, p. 108 [Estruc- 
tura y función de los tiempos en el lenguaje, Madrid, Gredos, 1974]. 


69 Alusión a la universidad crítica en la Universidad Libre de Berlin. 
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en interrogación por las premisas de esas decisiones previas 
que siempre hemos ya tomado cuando interpretamos un texto, 
en conocimiento de los condicionamientos de nuestro hacer, 


de los que no nos liberamos precisamente ignorándolos. 


Al menos después del artículo de Dilthey titulado El surgimiento 
de la Hermenéutica (1900), quien en Alemania habla u oye hablar 
de hermenéutica piensa ante todo en Schleiermacher. Cuando 
Dilthey considera elogiosamente a Schleiermacher como el 
fundador de la hermenéutica científica, no piensa sólo en la 
posición destacada que para él ocupa Schleiermacher entre sus 
contemporáneos, en la intensidad con que éste se ocupó con 
el problema de la hermenéutica durante dos decenios y medio 
(de 1805 a 1829). Sus primeras notas sobre el tema datan de 
1805, y en 1829 pronunció en Berlín los discursos sobre el 
concepto de hermenéutica. 

El artículo de Dilthey es al mismo tiempo testimonio de la 
afinidad existente entre la metodología, que él mismo desarro- 
lló, de las ciencias del espíritu y la hermenéutica de Schleier- 
macher, afinidad que le impide hacer justicia a la hermenéutica 
de la Ilustración?”. Sin que ello suponga en lo más mínimo 
subestimar los méritos de Schleiermacher, hay que decir frente 
a Dilthey que, después de haber examinado los precedentes 


70 W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, pp. 325 y s. 
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históricos y su actualidad latente, ya no es posible ver en Schleier- 
macher al fundador de una nueva ciencia. Antes bien debemos 
mostrar su concepción de la hermenéutica en su contexto his- 
tórico y examinar sus tesis hermenéuticas en el marco de la 
concepción actual de la poesía y de la historia. Si se piensa en el 
año en que Schleiermacher pronunció sus dos discursos ante la 
Academia (1829), sorprende el retraso con que la época del 
idealismo alemán formuló los principios de su hermenéutica. 
Pues, desde el punto de vista de la historia del pensamiento, 
con Schleiermacher no comienza nada nuevo: su esbozo de una 
hermenéutica está más bien saturado de los conocimientos y las 
experiencias de los decenios precedentes. Dilthey nombra <la 
interpretación de obras de arte por Winckelmann», la <com- 
penetración congenial con las almas de épocas y pueblos» de 
Herder <y la filología, elaborada desde el nuevo punto de vista 
estético, de Heyne, Friedrich August Wolff y los discípulos de 
este último», pero sobre todo el «procedimiento de la filoso- 
fía trascendental alemana, consistente en remontarse, por 
detrás de lo dado a la conciencia, hasta una facultad creadora 
que, por la unidad de su acción, y sin conciencia de sí misma, 
produce en nosotros la forma entera del mundo»”. Hasta aquí 
Dilthey, cuya interpretación de Kant desde su filosofía de la 
vida es asaz problemática. El hecho de que la hermenéutica 
de aquella época no encontrase su forma definitiva hasta bien 
tarde, poco antes de llegar a su fin y después de que se desarro- 
llaran nuevas concepciones estéticas y filosóficas, amén de la 
filosofía de la historia, puede tener su explicación en la natura- 
leza reflexiva de la disciplina: si el conocimiento es —en palabras 
de Hegel”— una actividad del ocaso, de la hora en que la lechuza 
71 Ibid., pp. 326 ys. 

72 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlín, 1821. Werke in zwanzig Bänden, 

ed. de E. Moldenhauer y K.M. Michel a partir de Werke 1832-1845, Frankfurt a.M., 


1970, vol. 7, p. 28 (Vorrede) [Principios de la filosofia del derecho, Barcelona, Edhasa, 1987, 
trad. de J. L. Vermal]. 
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emprende su vuelo, tanto más lo será el conocimiento del 
conocimiento. Pero esto significa que la hermenéutica de Sch- 
leiermacher sólo puede entenderse sobre el fondo del paisaje 
intelectual dibujado por Winckelmann y Herder, Kant y 
Fichte, Goethe y Schiller, Schelling y Hegel. Por todo esto, al 
tratar ahora de Schleiermacher y sus predecesores inmediatos, 
después de haber discutido los sistemas hermenéuticos de 
Chladenius y de Georg Friedrich Meier, no se puede hablar ni 
de continuidad ni de discontinuidad. No se puede hablar de 
continuidad porque el medio siglo que separa a Schleierma- 
cher de Meier fue una de las grandes cesuras en la historia del 
pensamiento; ni tampo de discontinuidad porque el nuevo 
concepto de la hermenéutica, por mucho que estuviera ya rea- 
lizado en los escritos de los estéticos, filósofos y poetas arriba 
nombrados, no se constituyó hasta después de 1805. 

Los dos discursos que Schleiermacher pronunció en agosto 
y en octubre de 1829 en dos asambleas plenarias de la Academia 
Prusiana de Ciencias, sus dos discursos académicos, llevaban 
por título Über den Begriff der Hermeneutik, mit Bezug auf FA. Wolfs Andeu- 
tungen und Asts Lehrbuch (pp. 123-156) (Sobre el concepto de hermenéutica, 
con referencia a las Indicaciones de F.A. Wolfy al compendio de Ast). Para Sch- 
leiermacher, su proyecto de una hermenéutica no era, pues, 
una creatio ex nihilo. Ni los dos filólogos clásicos los representan- 
tes de una hermenéutica que hubiera que superar. Schleierma- 
cher consideraba sus trabajos «como lo más importante apare- 
cido en esta materia> (p. 125); y tras estas palabras leemos: 


«Si Wolf es para nosotros el espíritu más fino, la genialidad 
más libre de la filología, y si el señor Ást aspira a proceder en 
todas estas cosas como un filólogo que piensa filosófica- 
mente, será muy instructivo y provechoso reunir a ambos. Y 
así me pareció que lo más conveniente era ligar mis propias 
ideas sobre el tema a las frases de estos maestros, a los que 


tomo como guías» (p. 125). 
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Esta referencia de Schleiermacher a sus dos predecesores, pero 
no menos la circunstancia de que la exposición de su herme- 
néutica encuentre no pocas dificultades debido a la abundancia 
y diversidad de fuentes —las notas de 1805-1809, el compendio 
de 1819, los discursos ante la Academia de 1829, las apostillas a 
sus lecciones—, recomiendan examinar primeramente una de 
las obras citadas por Schleiermacher en el título de sus discur- 
sos ante la Academia: las Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und 
Kritik (Elementos de gramática, hermenéutica y crítica), de Friedrich Ast, 
profesor de filología —es decir, de filología clásica— en la uni- 
versidad de Landshut; o más exactamente: la parte de esta obra 
dedicada a la hermenéutica”?. La hermenéutica de su colega 
Wolf, estudioso de Homero y mucho más conocido que él, sólo 
pudo conocerse a partir de una edición de escritos póstumos 
aparecida en 1831 como parte de sus Vorlesungen úber die Alterthums- 
wissenschaft (Lecciones sobre ciencias de la antigiedad)”*. Las Indicaciones de 
Wolf sobre la hermenéutica, que Schleiermacher menciona 
junto al compendio de Ast, se encuentran en la Darstellung der 
Alterthumswissenschaft (Presentación de las ciencias de la antigiedad)”*, publi- 
cada en el primer número, aparecido en 1807, de la revista 
Museum der Alterthumswissenschaft, de la que Wolf era coeditor. Este 
número apareció dedicado a Goethe con palabras que testimo- 
nian que esta época no sólo retrospectivamente fue la época de 
Goethe, sino que ella misma se consideraba así, al menos en lo 
que se refiere al clasicismo de Goethe (aunque el primer 
romanticismo mantuviera una ambigua relación de amor-odio 


con el clasicismo, y no menos con Goethe). El comienzo de 


73 Fr. Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik. Landshut, 1808, pp. 165-214. 

74 Fr. Aug. Wolf, Vorlesung über die Encyclopadie der Altertumswissenschaft, en Fr. Aug. W., 
Vorlesungen üner die Alterthumswissenschaft, ed. de J.D. Gürtler, vol. 1, Leipzig, 1831, pp- 
271-302. 

75 Fr. Aug. Wolf, Darstellung der Alterthums- Wissenschaft, en Museum der Alterthums- Wissenschaft, 
ed. de Fr. A. Wolf y Ph. Buttmann, vol. 1, Berlín, 1807, pp. 1-142. También en Fr. 
Aug. W., Kleine Schriften, 1869, vol. 2, pp. 803-895. 
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aquella dedicatoria es la mejor introducción a un universo 
intelectual en el que los Elementos de Ast figuran como el primer 


sistema hermenéutico. Allí leemos: 


<Reciba Goethe, conocedor y pintor del espíritu griego, con 
benevolencia la ofrenda afectuosa del comienzo de una 
colección de escritos y artículos destinados a iluminar aquí y 
allá el gran edificio de conocimientos en que originalmente 
habitó aquel espíritu que embelleció la vida. — A aquel entre 
los alemanes en quien, en una empresa de este género, pri- 
mero se pensaría por ser aquel en cuyas obras y proyectos, y 
en medio de un ambiente terriblemente moderno, ese espí- 
ritu bienhechor halló una segunda residencia> 22. 


Una sola palabra se repite en estas quince líneas calculadas y 
solemnes: tres veces se habla del <«espíritu> (griego), <aquel 
espíritu que embelleció la vida», «aquel espíritu bienhechor». 
Ésta es la palabra clave de la hermenéutica de Ást, y al mismo 
tiempo el punto en que la «nueva» hermenéutica se diferencia 
de la hermenéutica de la Ilustración. Todas las distintas con- 
cepciones hermenéuticas de mediados del siglo XVII y princi- 
pios del XIX pueden deducirse de la introducción en la herme- 
néutica de este término multívoco, cambiante y difícil de 
definir en su contenido y en su función, un término impensa- 
ble en la terminología de las teorías de la interpretación que 
conoció la época de la Ilustración. Si los temas de estas teorías 
eran el sentido y la aplicación de un pasaje, la intención del 
autor y la cosa por él designada Jo racional, el efecto psicolo- 
gico, lo real—, el de la hermenéutica de la época de Goethe era 
ante todo el espíritu, aquel espíritu griego imaginado a partir 


de su descripción por Winckelmann y Herder, y su efecto 


76 Museum der Alterthums- Wissenschaft, op. cit., pp. III y s. 
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embellecedor y bienhechor en un mundo «terriblemente 
moderno», en una síntesis idealista de estética y ética igual- 
mente desconocida para la Ilustración en aquella su forma, 
que, respondiendo al nombre de humanidad, tuvo una gran 
parte de responsabilidad en el alejamiento cada vez mayor de las 
ideas de los príncipes del espíritu de lo que era la realidad polí- 
tica, que los autores de la Ilustración aún tenían bien a la vista, 
un alejamiento que finalmente condujo a la barbarie. 

El análisis de los Elementos de hermenéutica de Ast mostrará 
hasta qué punto el concepto de espíritu no sólo servía para 
determinar el fin que la hermenéutica de la época de Goethe 
asignaba a la comprensión, sino también cómo hacía desapa- 
recer en su aura nebulosa todos los problemas que planteaban, 
por ejemplo, la distancia temporal entre autor y lector o la 
interdependencia de texto y contexto. El pensamiento herme- 
néutico de la Ilustración, o no los había percibido en absoluto, 
o sencillamente los había eliminado con su decisión previa por 
lo que consideraba racional —expresada, por ejemplo, en la 
insistencia en la intención o en la reducción del sentido de un 
pasaje a la cosa designada—. 

Pero nada más erróneo que reprochar a Ast el que hablara 
del espíritu. Sólo se le puede reprochar el que lo hiciera con 
tanta ligereza, el que, en vez de llevar los problemas de la her- 
menéutica ante el tribunal de la filosofía, y de dar a las cuestio- 
nes filológicas la importancia debida a sus implicaciones filosó- 
ficas, y a sus soluciones otra base más sólida, creyera poder 
superar todas las dificultades y contradicciones invocando al 
espíritu. Se le puede reprochar el que atribuyera al espíritu una 
función armonizadora. Esta distinción es importante, porque 
con el ascenso del positivismo, la filología de la época de 
Goethe, que Ast representa, fue objeto de desprecio. Si un 
filólogo actual diagnosticase en su disciplina un retroceso cien- 


tífico de unos 150 años, no haría más que expresar su idiosin- 
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crasia contra el programa de filología que Ast presentó hace 160 
años. Según este programa, el filólogo debe ser «no sólo un 
maestro de la lengua o un anticuario, sino también un filósofo y un esté- 
tico (p. IV); debe poder [...] no sólo descomponer la letra que 
tiene ante él en sus partes, sino también investigar el espíritu 
que la formó para averiguar su significado superior; y saber 
apreciar la forma en que la letra se presenta como revelación 
del espíritu> (p. IV). Sin esta vida científica superior —se lee en 
el «Prólogo» de Ast— <la filología es o mero formalismo, o mero 
materialismo; lo primero cuando se reduce al estudio de un solo 
aspecto de la lengua, y lo segundo cuando se reduce a mera eru- 
dición anticuaria»> (p. Iv). Hoy podría suscribirse casi cada 
palabra de estas tesis programáticas si se trata de liberar a la filo- 
sofía de la ceguera de siglo y medio que ella misma se provocó, 
de la ceguera con que, infatuada, se presentó a sí misma como 
justicia —como la Justicia con los ojos vendados—. Pero casi cada 
palabra, no todas. Pues también, o precisamente, una filología 
filosóficamente fundamentada tendrá que negarse a ver todo lo 
que tiene que ver con el espíritu como eo ipso superior a la letra; 
tal filología inexorablemente habrá de preguntarse siempre si 
en la letra se expresa el espíritu, y si la respuesta es afirmativa, 
qué espíritu, en lugar de transfigurarla siempre como revela- 
ción del espíritu. Y precisamente una filología estéticamente 
fundamentada (o una estética que proceda filológicamente) no 
podrá aceptar sin más la tesis de Ast de que <la instancia última 
o suprema que acuerda la materia y la forma en una unidad viva 
que está por encima de ambas [es] el espíritu, el principio 
eterno formador de toda vida» (p. V; el primer subrayado es 
mío [P. Sz.]). Pues esta filología debe reconocer su misión en el 
análisis de las relaciones entre materia y forma en una obra 
dada, en lugar de postular apresuradamente que estas relaciones 
constituyen unidad viva y permitir que la interpretación quede 


determinada por esta imagen ideal. Y en cuanto al concepto de 
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unidad viva, habría que preguntarse si debe estar libre de toda 
contradicción interna, si debe ser schellingiano más que hege- 
liano o hólderliniano; si este concepto de unidad puede apare- 
cer como un concepto armónico sólo porque la unidad es pen- 
sada como anterior a la empiría, en lugar de ser, como en la 
dialéctica hegeliana y en la poética hólderliniana, ante todo 
resultado de oposiciones reales, de ser mediadora entre éstas. 
Pero Ast era discípulo de Schelling. 

Ast ve en el espíritu tanto la condición de posibilidad de la 
comprensión como la finalidad de ésta: «Todo comprender o 
interpretar no sólo un mundo extraño, sino, en general, otro 
mundo, es absolutamente imposible sin la unidad e identidad 
original de todo lo espiritual y sin la unidad original de todas las 
cosas en el espíritu» ($ 70, pp. 167 y s.). Para el espíritu no hay 
absolutamente nada en sí extraño, puesto que él es la unidad 
superior, infinita, el centro de toda vida, no limitado por nin- 
guna periferia. Cualquiera que sea el significado de esta afirma- 
ción, la cuestión de las propiedades y las facultades de esta 
suprema instancia sólo se plantea en la hermenéutica en la 
medida en que el acto de la comprensión es igualmente puesto 
bajo su protección. Y esto ocurre en polémica contra el sensua- 
lismo de los siglos XVII y XVIII. «Que las cosas —escribe Ast— vie- 
nen al espíritu del exterior en imágenes afluentes, en impresio- 
nes sensibles o como quiera explicarse lo que no tiene 
explicación, es una idea que se destruye a sí misma y que hace 
tiempo que ha sido abandonada, el ser no puede convertirse en 
un saber, ni lo corpóreo en espíritu, si no están emparentados 
con éste o no están originalmente en unidad con él» ($ 69, pp. 
166 y s.). El sensualismo aquí rechazado es el supuesto de aquella 
hermenéutica orientada a la cosa que encontramos en Chlade- 
nius y todavía en Meier. La interpretación es para éstos la com- 
prensión de un pasaje, la cual es a su vez entendida como expli- 
cación que se da sobre una cosa. El autor formula su idea sobre 
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una cosa. Y el lector o el intérprete comprenden correctamente 
el pasaje si son capaces de reproducir la idea del autor sobre tal 
cosa, si se forman la misma idea sobre ella. La hermenéutica de 
la Ilustración no se plantea el problema de cómo un espíritu 
extraño puede ser comprendido porque para ella comprender 
no es comprender al autor, sino comprender su comprensión. 
Su presupuesto, para ella no problemático, es la posibilidad de 
entender las cosas de este mundo —una posibilidad que todavía 
en Meier se funda en el carácter de signo de las cosas, en la rela- 
ción de dependencia entre la creación y su interpretación por el 
hombre (explicatio naturae)—. Por eso es un hecho crucial en la his- 
toria de la hermenéutica el que en Ast y en Schleiermacher el 
objeto de la interpretación ya no sean el pasaje o la obra, los 
cuales están a su vez referidos a una cosa cuyo conocimiento ellos 
representan y es el objetivo final de la interpretación, sino que el 
objeto de la comprensión sea el autor mismo. En rigor, sólo 
entonces aparece la comprensión como acto hermenéutico, des- 
plazando a la interpretación. Desde este punto de vista, el curso 
regular de la historia de la hermenéutica postulado por Dilthey, 
que conduce de práctica filológica sin reglas a la fijación de 
reglas, luego a la sistematización de estas reglas y, finalmente, al 
análisis de la comprensión, que es el «punto de partida seguro 
para establecer las reglas>”, es no poco dudoso, pues la funda- 
mentación de la hermenéutica en el análisis de la comprensión 
no es sin más un signo de progreso en la evolución de la herme- 
néutica: es también la consecuencia de un cambio en el objeto 
de la interpretación, un cambio que puede ser reducido a la 
transformación que sufrió la teoría del conocimiento al pasar 
del sensualismo al criticismo y al idealismo. 

Para la crítica hecha más arriba a la función armonizadora 


del concepto de espíritu en Ast, es relevante la idea de que el 


77 W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, p. 320. 
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espíritu, declarado condición de posibilidad de la compren- 
sión (en la medida en que todas las cosas forman original- 
mente una unidad en el espíritu y en que todo lo espiritual es 
originalmente uno e idéntico), al mismo tiempo garantiza la 
solución de todos los problemas hermenéuticos creados por 
las diferencias fácticas, tales como la disparidad entre dos sig- 
nificados de una misma palabra, la distancia temporal entre 
autor y lector y las diversas maneras de ir en la interpretación 
del todo a lo particular y de lo particular al todo, en las que 
uno y otro alternativamente se suponen, dando así origen al 
problema del círculo hermenéutico. Todos estos problemas 
están ya resueltos dentro del concepto de espíritu —con el 
inconveniente de que esta solución existe tan sólo en la teoría 
de la hermenéutica, de que tiene que rehusar establecer reglas, 
haciendo, por ende, imposible la práctica—. Por eso, el 
recurso al proceso de la comprensión no es precisamente, al 
menos en Ast, lo que Dilthey decía que es: un «punto de par- 
tida seguro para establecer las reglas> di —y más tarde habremos 
de preguntarnos si no sucede lo mismo en Schleiermacher y 
en el propio Dilthey—”. 

La siguiente cita mostrará claramente hasta qué punto, en 
el caso de Ast, el concepto de espíritu escamotea más que 
resuelve el problema de la distancia temporal, un problema 
que con el nacimiento de la conciencia histórica en la segunda 
mitad del siglo xvir (Herder) se agudizaría también en la her- 


menéutica: 


«No comprenderíamos ni la antigüedad en general, ni una 
obra de arte o una obra escrita, si nuestro espíritu no fuese 
en sí y originalmente uno con el espíritu de la antigüedad, ya 
que nuestro espíritu es capaz de acoger en sí el espíritu sólo 


78 Ibid. 


79 Cfr. el prólogo a la edición alemana. 
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temporal y relativamente extraño a él. Pues sólo lo temporal 
y externo (educación, formación, situación, etc.) es lo que 
crea una diferencia dentro del espíritu. Si se hace abstrac- 
ción de lo temporal y externo como causa de diferencias 
accidentales con relación al puro espíritu, todos los espíritus 
son idénticos. Y éste es precisamente el fin que persigue la 
formación filológica: purificar el espíritu de todo lo temporal, 
accidental y subjetivo, y conferirle aquella originariedad y 
universalidad que son necesarias al hombre superior y puro, 
conferirle la humanidad: para que el hombre perciba lo verda- 
dero, lo bueno y lo bello en todas las formas y representacio- 
nes, por extrañas que sean, convirtiendo esas cualidades en 
su propia esencia y haciéndose así nuevamente uno con el 
espíritu original, puramente humano, del que había salido a 
causa de las limitaciones de su época, su formación y su 


situación> ($ 70, pp. 168 y s.). 


Aquí, no menos que en la filosofía de la historia que Ast 
esboza, y a la que pronto nos referiremos, es clara la infuencia 
de Schelling. Como en Schelling, toda diversidad se reduce a 
una diferencia relativa, y lo que parece diverso es en sí idén- 
tico, con lo que la misión del conocimiento es purificar sus 
objetos de lo temporal, externo y accidental. Aunque no 
puede dudarse de que la comprensión del espíritu antiguo 
—para usar de momento esta expresión— sólo es posible sobre 
la base de una identidad de lo espiritual, hay que insistir en 
que esta identidad no es absoluta, en que el espíritu antiguo 
sólo deja de ser tal espíritu antiguo cuando es liberado de su 
extrañeza. La comprensión del espíritu extraño se funda cier- 
tamente en una afinidad, en un no ser absolutamente extraño, 
pero tiene como objeto precisamente al espíritu extraño qua 
extraño, y no puede conseguirse mediante su reducción a algo 
que permanece siempre idéntico, con la cual el individuo que 


comprende no haría otra cosa que reflejarse a sí mismo. 
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Ahora bien, ninguna exposición del concepto que Ast tiene 
de la historicidad de las obras y de la reducción de esta histori- 
cidad en la comprensión puede ignorar el hecho de que su 
hermenéutica sólo tiene por objeto la comprensión de las 
obras de la antigüedad. Después de las tentativas de fundar en 
la época de la Ilustración una teoría general de la interpreta- 
ción —Chladenius, Meier— hubo un regreso a las hermenéuti- 
cas especiales, al cual Schleiermacher sería el primero en opo- 
nerse. Es bastante curioso que Ast no juzgase necesario 
explicar esta restricción ni echar una mirada a las demás her- 
menéuticas: sus Elementos de gramática, hermenéutica y crítica, que ori- 
ginalmente debían figurar como apéndice de su Compendio de 
filología, aparecido también en 1808, tratan como la cosa más 
natural sólo de las cuestiones que brotan en la frecuentación 
de las obras de la antigüedad griega y romana, pues en su época 
la «filología» era sólo «filología clásica”. 

Con estos supuestos, la misión que Ast asigna a la <forma- 
ción filológica» (p. 169), a saber, la purificación del espíritu 
de todo lo temporal, accidental y subjetivo, podría aparecer 
como la más conforme con un clasicismo que pasa por alto 
todos los datos históricos y no duda de la actualidad (ni de la 
posibilidad de una imitación) del arte y la poesía antiguos. 
Pero, mientras que para el clasicismo de la imitación de Wine- 
kelmann es requisito indispensable la conservación de la 
fisiognómica histórica del arte griego, y la imitación puede lle- 
gar a ser una exigencia porque Winckelmann considera que las 
circunstancias históricas de su tiempo no son muy favorables al 
arte, con lo que no se trata tanto de despojarse del propio 
ropaje histórico como de cambiar de ropaje (o, más exacta- 
mente, y porque los ropajes en uso no son disfraces: de disfra- 
zarse), el clasicismo representado por Ást está integrado en 
una filosofía de la historia. Esta coincide en puntos importan- 
tes con la expuesta en la Philosophie der Kunst (Filosofía del arte) de 
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Schelling: Ast fue alumno de Schelling en Jena, y en su System 
der Kunstlehre (Sistema de estética), publicado en 1805, divulgó la 
estética, entonces inédita, que Schelling enseñó en Jena en 
1802-1803. A continuación de las frases anteriormente cita- 
das, que hablan de la reunificación del hombre con <el espí- 
ritu original, puramente humano, del que había salido a causa 
de las limitaciones de su época, su formación y su situación > 


(p: 169), leemos que esto no es 


<simplemente una idea, como podría parecerles a quienes 
oponen al ideal lo efectivo como la realidad y la única verdad 
(p. 169), como prueba de manera bien convincente la histo- 
ria superior (que no se limita a coleccionar hechos). En 
efecto, si la humanidad en sí es una, también lo ha sido en el 
tiempo, en toda la grandiosa plenitud y pureza de sus fuerzas 
vitales: en el mundo oriental, que fue puramente mítico y 
religioso porque aún no conocía la oposición temporal entre 
la organización real y la ideal. Porque el paganismo y el cris- 
tianismo forman todavía, por ejemplo en el mundo indio, 
una unidad: Dios es a la vez la plenitud o la totalidad (pan- 
teísmo) y la unidad de todo lo viviente (teísmo). Sólo des- 
pués de que el orientalismo se disolviera a sí mismo apare- 
cieron en el tiempo (como períodos de la formación del 
hombre) los elementos particulares de su naturaleza: aquí 
empieza la historia propiamente dicha, la vida de la humani- 
dad que se despliega temporal y sucesivamente. Los dos polos 
de la historia son el mundo griego y el mundo cristiano, que 
sin embargo emergieron ambos de un único punto central, 
el orientalismo, y que a causa de su unidad original aspiran a 
reunificarse de nuevo en nuestro mundo. El triunfo de nues- 
tra cultura será así el libre acuerdo, conscientemente reali- 
zado, entre la vida poética (plástica o griega) y la vida reli- 
giosa (musical o cristiana) en la evolución cultural humana> 


(8 70, pp. 170 y s.). 
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Y Ast añade a modo de conclusión: 


«Todo surgió de un solo espíritu, y aspira a volver a este 
espíritu uno. Sin el conocimiento de esta unidad original, 
que huye de sí misma (se divide en el tiempo) y se busca de 
nuevo a sí misma, no sólo no seríamos capaces de compren- 
der nada de la antigúedad, sino tampoco de la historia y de la 
cultura humana» ($ 70, p. 171). 


El principio de la hermenéutica de Ást no es, pues, ningún 
clasicismo de la imitación ajeno a la historia; la tarea herme- 
néutica —la comprensión de la antigúedad— aparece, por el 
contrario, como un acto histórico a su vez, —un acto no sólo 
históricamente condicionado, sino creador de historia—, 
como un momento en la evolución del espíritu que, a partir 
de la oposición temporal en la que se había enajenado —Grecia 
y el cristianismo—, aspira a tornar a la identidad consigo 
mismo. La comprensión colabora a este retorno del espíritu a 
sí mismo al conectar la antigüedad, que pervive en las obras 
que se intenta comprender, y el cristianismo, al que pertenece 
el individuo que comprende. Esta síntesis de lo griego y lo 
cristiano —a la cual aspiraba, casi en los mismos años, la poesía 
tardía de Hólderlin— pudo incluso ser considerada como la 
tarea de la hermenéutica. 

Tratando de la cuestión de la distancia histórica en la her- 
menéutica, Ást muestra claramente que él ya no cree, como 
anteriormente la interpretación gramatical, poder salvar esa 
distancia simplemente cambiando el signo obsoleto. Pero el 
espíritu es en sí mismo ahistórico, lo temporal es concebido 
como algo puramente relativo, y la relación del lector moderno 
con el texto antiguo está integrada en el movimiento del espí- 
ritu, en su retorno a sí mismo, por lo cual la cuestión de la 
condición de posibilidad del conocimento histórico pierde su 


relevancia: lo que más tarde Dilthey llamará crítica de la razón 
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histórica?” se vuelve en Ast superfluo porque las premisas de su 
filosofía de la historia proceden de la filosofía de la identidad. 
La misma función tiene esta concepción del espíritu en la 


discusión del círculo hermenéutico. 


<La ley fundamental de toda comprensión y de todo conoci- 
miento es encontrar a partir de lo particular el espíritu del 
todo, y concebir lo particular por medio del todo; en el pri- 
mer caso, el método de conocimiento es analítico, y en el 
segundo sintético. Pero uno y otro sólo pueden existir uno 
con otro y uno en razón del otro, del mismo modo que no se 
puede pensar el todo sin lo particular como miembro suyo, y 
lo particular sin el todo como la esfera en que vive. Ninguno 
es anterior al otro, porque ambos se condicionan mutua- 
mente y son en sí mismos una sola vida armónica. Por eso, el 
espíritu de la antigúedad no puede ser verdaderamente cono- 
cido en su conjunto si no lo captamos en sus manifestaciones 
particulares, en las obras de los escritores de la antigüedad, e 
inversamente: no se puede comprender el espíritu de un 
escritor sin el espíritu de la antigúedad en su conjunto. 

Ahora bien, si sólo podemos conocer el espíritu de la anti- 
gúedad en su conjunto a través de sus manifestaciones en las 
obras de los escritores, pero el conocimiento de éstas 
supone a su vez el del espíritu universal, ¿cómo es posible 
que, si sólo podemos conocer una cosa después de la otra, y 
no el todo de una vez, lleguemos a conocer lo particular 
cuando éste supone el conocimiento del todo? El círculo 
que supone el que sólo pueda conocer a, b, c, etc., a través 
de A, y este A sólo a través de a, b, c, etc., es insoluble si 
tanto A como a, b, c, etc., son pensados como contrarios 
que mutuamente se condicionan y suponen, pero no se 
reconoce su unidad, por la cual A no resulta sólo de a, b, c, 
etc., ni es formado por éstos, sino que precede a éstos, los 
atraviesa a todos de la misma manera, y a, b, c no son enton- 


So Cfr. W. Dilthey, Gesammelte Schriften, op. cit., vol. 7, pp- 181 y ss. 
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ces más que representaciones individuales del A único. De 
este modo, en A están ya originalmente presentes a, b, c; 
estos miembros no son sino desarrollos particulares del A 
único, y en cada uno de ellos se encuentra ya A de una 
manera particular, y para encontrar su unidad no necesito 
recorrer toda la serie de puntos particulares. 

Sólo así me es posible conocer lo particular a través del todo, 
e inversamente, el todo a través de lo particular; pues ambos 
están dados a la vez en cada cosa particular; con a está puesto 
a la vez A, pues a es sólo manifestación de A; con lo particular 
está puesto a la vez el todo, y cuanto más avanzo en la apre- 
hensión de lo particular recorriendo la línea a, b, c, etc., más 
patente y vivo es el espíritu, más se desarrolla la idea del todo 
que ha brotado ya en mí con el primer miembro de la serie. 
El espíritu no se compone de particularidades, sino que es 
una esencia original, simple, entera e indivisa. En cada parti- 
cularidad se conserva tan simple, entero e indiviso como lo es 
en sí, es decir: toda particularidad no es sino la forma de apa- 
recer el espíritu uno; lo particular no engendra, pues, el 
espíritu o la idea creándolos por composición, sino que sus- 


cita el espíritu, despierta la idea» (8 75, pp. 178 y ss.). 


Si recordamos el dictum de Heidegger: <lo decisivo no es salir 
del círculo, sino entrar en él del modo justo>*”, advertimos 
que para Ast el círculo hermenéutico es todavía un escándalo 
lógico y metodológico: el círculo hermenéutico es algo que hay 
que romper. Aunque Ast afirme que el círculo debe permane- 
cer irresuelto mientras se conciban los dos miembros, lo par- 
ticular (o, más exactamente, la serie de particularidades) y el 
todo, como contrarios, hay que observar que la necesidad de 
solución, o la caracterización del círculo como soluble o inso- 
luble, implica la idea de los contrarios. La consecuencia de 


concebir lo particular y el todo como contrarios no es que el 


81 M. Heidegger, Sein und Ze, op. cit., p. 153. 
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círculo sea insoluble, sino que el círculo sea entendido con- 
forme al modelo de la contradicción lógica y se le encuentre, 
por ende, insoluble. Por eso, lo que en Ast se presenta como 
solución al problema del círculo hermenéutico es más bien su 
negación. En lugar de la interdependencia de los métodos 
analítico y sintético, del conocimiento fundado en lo particu- 
lar y el conocimiento fundado en el todo —una interdepen- 
dencia que, cuando no es presentada como contradicción 
lógica, evidencia el carácter procesual y, por ende, abierto de 
la comprensión—, encontramos en Ast la identidad a priori de lo 
particular y el todo. Las particularidades se hallan recogidas en 
el todo, y el todo se halla especificado en lo particular. Siendo 
en Ast el espíritu el télos de la comprensión, sólo lo particular 
es —para emplear el concepto de Meier— un principio herme- 
néutico. Aquí, los métodos analítico y sintético no son inter- 
dependientes ni se aplican alternativamente en el movimiento 
circular de la comprensión; la comprensión procede sólo ana- 
líticamente a partir de lo particular, pero confiando en que lo 
particular es siempre también el todo. El análisis es al mismo 
tiempo síntesis. Al contrario que en la concepción actual del 
círculo hermenéutico, el todo qua espíritu es demasiado bueno 
para servir de principio hermenéutico e iluminar lo particular 
de la misma manera que lo particular arroja una luz sobre el 
todo. En Ast, el «todo» —que, si no ha sido fijado por la filo- 
sofía de la identidad, continuamente se transforma por cuanto 
que él es la configuración de cada particularidad ya aprehen- 
dida— es dispensado de esta función hermenéutica. Conse- 
cuencia de ello es que el conocimiento de una particularidad 
—más concretamente: de un poeta de la antigúedad— no puede 
orientarse a la imagen que, basada en la comparación de varios 
poetas de la misma época, aparece como imagen común (por- 
que esta imagen común supone la comprensión, a ella misma 


orientada, de los poetas particulares, y aquí aparece el círculo 
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hermenéutico); por eso más bien se postula que ya la primera 
particularidad despierta la idea del todo, pues el espíritu como 
esencia original e indivisa debe existir entero e indiviso en 
cada particularidad. Concretamente: el espíritu de una época 
en cada poeta. Como la particularización sólo es admitida, 
como en Schelling, cual apariencia tras la cuál el espíritu se 
afirma en su identidad como lo universal, la comprensión de lo 
particular ya no depende de la comprensión del todo. El postu- 
lado del todo presente en lo particular, de lo universal presente 
en lo singular, es así el supuesto de lo que Ast presenta como 
solución del círculo hermenéutico. Del mismo modo que su 
filosofía de la historia hace superflua la cuestión de la posibili- 
dad del conocimiento histórico, su filosofía de la identidad 
hace superflua la cuestión de la posibilidad de la comprensión 
en la situación que crea el círculo hermenéutico. 

La consecuencia de que Ast no entienda por el acto herme- 
néutico la interpretación de pasajes particulares, y menos aún 
la interpretación limitada a determinados pasajes —los pasajes 
oscuros, como aún en Chladenius—, es que, para él, «com- 
prender una obra» no puede significar comprender todos los 
pasajes de una obra. Al postular que, ya en la primera particu- 
laridad comprendida, se despierta en quien la comprende la 
idea del todo —porque el espíritu del todo existe ya en cada 
elemento particular—, el proceso de la comprensión—interpre- 
tación pierde el carácter aditivo que tuvo en la hermenéutica 
tradicional. La comprensión consiste aquí en un proceso de 
desarrollo en el que la idea del todo (contenida en cada parti- 
cularidad y, por tanto, ya presentida en la primera particula- 
ridad aprehendida) se va concretando, a través de todos los 
pasajes de la obra, en la serie de los actos particulares de la 
comprensión. Esto quiere decir que el acto de la comprensión 
reproduce genéticamente la formación del poema. «La com- 


prensión y la explicación de una obra [constituyen] una verda- 
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dera reproducción o imitación de lo ya formado» (8 80, p- 187). 
Es difícil exagerar la importancia de esta tesis: ella marca un 
viraje capital en la historia de la hermenéutica. Ocasión ten- 
dremos de hablar más detenidamente de ello a propósito de 
Schleiermacher; aquí nos limitaremos a señalar que Ast concibe 
la génesis del poema particular conforme al modelo de la evo- 
lución del espíritu tal como su filosofía de la historia —tomada 
de Schelling- la describe. Y del mismo modo que esta concep- 
ción idealista hace aparecer todas las cuestiones concernientes a 
una crítica de la razón histórica como ya resueltas, la afirmación 
del proceso de la génesis responde de antemano a todas las 
cuestiones que se le plantearían a una interpretación genética 
de una obra determinada. Esto nos lo muestra el ejemplo al 
que Ást recurre para ilustrar su definición de la comprensión 
como una reproducción de algo que ya ha recibido una forma: 


<En un oda de Horacio [...], la explicación partirá del pri- 
mer punto a partir del cual ha comenzado la producción del 
poeta; en este punto, la idea del todo está sugerida tan cier- 
tamente como que el punto en que comienza la producción 
poética misma ha surgido de la idea inspirada del todo. La 
idea del todo se despliega, después de habérsele dado su pri- 
mera dirección en el punto inicial, a través de todos los ele- 
mentos del poema; y la explicación debe captar estos 
momentos particulares, cada uno en su vida individual; hasta 
que el círculo de los elementos en desarrollo se ha cerrado, 
la totalidad de los puntos particulares retorna a la idea de la 
que la producción había partido, la vida múltiple desplegada 
en los momentos particulares se confunde de nuevo con la 
unidad original que el primer momento de la producción 
sólo sugería y la unidad inicialmente aún indeterminada 
deviene en armonía visible y viviente> (8 81, pp. 189 y s.). 


Indudablemente podría esto ser así. Pero ¿es así en el caso parti- 
cular?: ¿sugiere ya el punto de partida de la obra poética la idea 
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del todo?, ¿se desarrolla esta idea a través de todos los elementos 
o hay también en la obra elementos que no tienen relación con 
la idea del todo?, ¿se unen o no se unen armónicamente las 
partes aisladas de la obra?, y, finalmente, ¿retorna la totalidad 
de los puntos particulares a la idea con que la obra comenzó o 
es posible que la totalidad supere el punto de partida? Todo 
esto tendría, a mi parecer, que probarse en una interpretación 
genética, en la reconstrucción de la génesis de la obra, en lugar 
de poner normativamente la génesis en concordancia necesaria 
con el despliegue del espíritu, tal como este despliegue es con- 
cebido desde los supuestos de la filosofía de la identidad. 

Al reemplazar en Ast la reproducción del proceso de for- 
mación a la interpretación de los pasajes, la teoría del sentido 
plural —la que elaboraron, después de sus inicios en Grecia y 
en Alejandría, las hermenéuticas patrística y escolástica— queda 
deslegitimada. La distinción entre sensus litteralis y sensus spiritualis, 
que es una distinción referida a la cosa, es sustituida por una 
distinción referida a la manera de ver y de interpretar. No es 
el sentido el que es plural, sino la comprensión. Por eso dis- 
tingue Ast entre la comprensión histórica, referida al contenido, 
la gramatical, referida a la forma, la lengua y la presentación, y la 
espiritual, orientada al espíritu del escritor concreto y al espíritu 
de la época. La exposición que a continuación haremos de los 
rasgos esenciales de la hermenéutica de Schleiermacher mos- 
trará las consecuencias que esta reforma, operada por la 
supresión de la hermenéutica de los pasajes, tuvo para la teoría 


de la interpretación. 


Al ocuparnos de la hermenéutica de Schleiermacher, que en 
un intervalo de casi tres decenios, de 1805 a 1929, sufrió 
numerosas modificaciones, no estará de más utilizar ciertas 
intuiciones de Ast, y más precisamente sus diferencias con las 
ideas del siglo XVIII, como puntos de referencia que nos per- 
mitan ver claramente los aspectos comunes, y también las dife- 
rencias, entre los sistemas hermenéuticos de Ast y Schleierma- 
cher. El hecho de que las tesis de Ast estuvieran marcadas por la 
filosofía de la identidad de Schelling explica que su nombre 
permaneciera largo tiempo ausente en la historia de la herme- 
néutica, mientras que Schleiermacher figurase, sobre todo des- 
pués de Dilthey, como el representante más importante, e 
incluso el fundador de una hermenéutica filosófica. Si esta 
explicación es válida, no lo es sólo porque la vigencia de las 
tesis de Ast estuviese ligada a la de la filosofía schellingiana de la 
identidad, sino también porque la premisa de la filosofía de 
la identidad no tanto formula o resuelve los problemas herme- 
néuticos cuanto los hace aparecer como ya resueltos. Schleier- 
macher, por el contrario, fue muy consciente del alcance de 


estos problemas, como ya indican las numerosas modificaciones 
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de sus trabajos sobre hermenéutica a lo largo de los años. Esta 
evolución de la hermenéutica de Schleiermacher sólo en los 
últimos años ha sido objeto de investigación. La imagen que de 
Schleiermacher tenía Dilthey, y, por ende, la imagen de Sch- 
leiermacher de los primeros seis decenios de nuestro siglo 
(pues la autoridad de Dilthey en este punto apenas fue discutida 
hasta 1959), se sustentaba en los textos sobre hermenéutica 
recogidos en la edición de las Obras completas** de Schleiermacher 
(realizada por Reimer) iniciada en el año de su muerte (1834), 
concretamente en los dos discursos de 1829 ante la Academia y 
en la edición que bajo el título de Hermenéutica y crítica 83 realizó 
Friedrich Lücke de textos póstumos y apuntes tomados en sus 
cursos. Hasta 1959 no apareció una nueva edición, ésta reali- 
zada a instancias de Gadamer por su discípulo Heinz Kim- 
merle y publicada en las Actas de la Academia de Ciencias de 
Heidelberg. En esta ocasión, el editor no se propuso, como 
Lücke ciento veinte años antes, componer, por así decirlo, 
una obra coherente (el caso nos hace recordar la historia de la 
edición de la Estética hegeliana), sino reproducir los textos 
auténticos de Schleiermacher, los de los manuscritos conser- 
vados, fragmentarios y divergentes como se presentaban. Sólo 
a partir de esta edición, que comienza con aforismos de los 
años 1805 y 1809 y se cierra con anotaciones marginales de 
1832-1833, y entre unos y otras recoge un primer esbozo del 
período entre 1810 y 1819, una exposición a modo de com- 
pendio de 1819, la exposición de la segunda parte de la misma, 
de la época entre 1820 y 1829, y, finalmente, los discursos de 
1829 ante la Academia, es posible exponer la hermenéutica de 
Schleiermacher en su evolución y revisar su recepción y su 


interpretación por Dilthey, que equivale a una identificación. 


82 Fr. D. Schleiermacher, Sámmiliche Werke, 31 vols., Berlín, 1835-1864. 
83 Fr. D. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das Neue Testament, 
ed. de Fr. Lücke, en Sámmtliche Werke, sec. 1, vol. 7, Berlín, 1838. 
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Ésta era, en efecto, la intención declarada del editor Kim- 
merle, que en 1957 se doctoró con un trabajo titulado Die Her- 
meneutik Schleiermachers im Zusammenhang seines spekulativen Denkens (La 
hermenéutica de Schleiermacher en el contexto de su pensamiento especula- 
tivo)"*. En su Introducción a aquella edición, Kimmerle 
intentó describir en unas pocas páginas, contra la interpreta- 
ción de Dilthey, la historia de esta evolución. (La exposición 
de Kimmerle está muy influida por la crítica que Gadamer 
hizo de Dilthey y del historicismo.) Remontándose a los pri- 
meros estadios de la hermenéutica de Schleiermacher, que 
Lücke y, más aún, Dilthey pasaron por alto, Kimmerle coloca 
el acento no sobre la reproducción psicológica, en la que la distancia 
temporal entre autor y lector en el sentido del historicismo 
queda anulada, sino sobre la interpretación gramatical y la 
comprensión del lenguaje que en ella se da. Nuestra discu- 
sión de las ideas hermenéuticas de Schleiermacher no puede 
detenerse, en el marco de esta exposición, en sus diferentes 
etapas, pero debe señalar las diferencias existentes. Y como no 
es posible seguir aquí la historia de su evolución, elijo como 
punto de partida los textos, que pretenden ser concluyentes, 
de los dos discursos de 1829 ante la Academia, para intentar 
identificar lo específico de sus tesis contrastando estas tesis, 
por un lado, con las de Friedrich Ast, y, por otro, con las con- 
tenidas en los primeros textos sobre hermenéutica de Schleier- 
macher. Las conclusiones de Ast pueden resumirse en cinco 
puntos, los cuales se apartan de la hermenéutica de la Ilustra- 
ción. Puede que, como problemas, estos cinco puntos sean 


válidos también para Schleiermacher, pero no como soluciones 


84 H. Kimmerle, Die Hermeneutik Schleiermachers im Zusammenhang seines spekulativen Denkens, 
tesis doctoral (dact.), Heidelberg, 1957. 

85 H. Kimmerle, <Einleitung», en Fr. D. Schleiermacher, Hermeneutik. «Nach den 
Handschriften neu hrsg. und eingel. von H.K. >, Heidelberg, 1959 (=Abhandlungen der 
Heidelberger Akademie der wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, Jg. 1959, Abh.), p- 14. 
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(mas exactamente: disoluciones), tributarias que son de las 
premisas de la filosofía de la identidad. 

1.2 En lugar de la interpretación de pasajes aislados Jos 
pasajes <oscuros>— aparece como tarea de la hermenéutica la 
comprensión del autor. El problema de la comprensión de lo 
que un extraño dice era desconocido para la hermenéutica de la 
Ilustración, pues ésta entendía los textos no como expresión de 
sus autores, sino como declaraciones que ellos hacen acerca de 
una cosa, de un tercer término: el objeto de que trata el pasaje. 
En este tercer término, autor y lector coinciden. El problema de 
la comprensión de lo que otro dice lo resuelve Ast postulando 
algo común a todos los hombres: el espíritu. 

2. El problema de la distancia temporal se resuelve tam- 
bién para Ast mediante la posición de un espíritu siempre 
idéntico, ahistórico. Lo temporal es algo relativo de lo que hay 
que hacer abstracción para reconocer el espíritu. A esto se 
añade que la distancia histórica de la interpretación respecto 
del texto es, para Ast, siempre la misma, pues su hermenéutica 
sólo considera las obras de la antigüedad. 

3. El problema del círculo hermenéutico, desconocido 
para Chladenius y para Meier, es en Ast igualmente un pro- 
blema ya resuelto. El ve en el círculo no la condición de posi- 
bilidad de la comprensión, sino una contradicción, pero una 
contradicción resoluble, por cuanto que el todo está conte- 
nido en lo particular. En este planteamiento no tiene cabida la 
interdependencia de los métodos analítico y sintético: el 
conocimiento de lo particular es siempre también conoci- 
miento del todo. 

4.2 Como la comprensión de un texto ya no es entendida 
como comprensión de la totalidad de sus pasajes, sino como 
comprensión del autor y de su relación con el texto, el método 
genético viene a ocupar el lugar del método aditivo. Com- 


prender es, para Ást, reproducir lo ya producido. Y la historia 
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de la génesis de una obra no es, según Ast, específica de ella, 
sino que obedece a una ley inmutable: el punto de partida de 
una producción poética surge de la idea del todo, y esta idea, 
después de desplegarse en la sucesión de los momentos parti- 
culares, vuelve al comienzo. 

5.2 En lugar de la doctrina del sentido plural de un texto 
encontramos en Ast la doctrina de la pluralidad de las maneras 
de interpretar. Ast distingue la comprensión histórica, refe- 
rida al contenido, la gramatical, referida a la forma, la lengua 
y la presentación, y la espiritual, orientada al espíritu del escri- 
tor concreto y al espíritu de la época. 

Hemos expuesto previamente estos cinco puntos, que cir- 
cunscriben la posición de Ast, porque Schleiermacher pre- 
sentó sus ideas, como indica el título de sus discursos ante la 
Academia, con referencia a las Indicaciones de F.A. Wolf al compendio de 
Ast (p. 123) 86 Pero esto no quiere decir que, en sus análisis de 
los problemas de la hermenéutica, no hubiera hecho más que 
seguir a Wolf y a Ast. Como ya se ha mencionado, sus primeras 
notas sobre la materia datan de 1805, lo que quiere decir que 
fueron redactadas antes de aparecer las obras de Wolf y de Ast. 
En un texto autobiográfico que debía abrir sus discursos, pero 
que más tarde rechazó, Schleiermacher habla del motivo que le 
llevó a ocuparse en la teoría hermenéutica: en sus cursos dedi- 
cados a la exégesis del Nuevo Testamento se dio cuenta de que 
la hermenéutica teológica tradicional se reducía a una colec- 
ción de reglas en las que faltaba <el verdadero fundamento, 
puesto que los principios generales no estaban establecidos en 
ninguna parte» (p: 123, nota 4). Desde el principio, la her- 
menéutica de Schleiermacher no se propuso ser una conti- 


nuación de la hermenéutica tradicional, sino dotarse de una 


86 En lo que sigue, las citas no coincidirán del todo con el texto de la edición de Kim- 
merle porque las notas marginales de Schleiermacher no están indicadas como tales. 
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fundamentación teórica. Una de las razones por las que sus 
predecesores más cercanos, es decir, los autores de las obras 
hermenéuticas más utilizadas alrededor de 1800 (ni Chlade- 
nius ni Meier figuran entre ellos), no llegaron a fundar una 
teoría suficiente de la hermenéutica, era para Schleiermacher 
el hecho de que sus trabajos sólo se referían a un tipo de obras: 
el Nuevo Testamento, como la Institutio de Johann August Ernesti, 
publicada en 1761, o las obras de la antigúedad. Al partir estos 
trabajos —es decir, la hermenéutica teológica y la hermenéutica 
filológica— de los problemas específicos de sus objetos, no 
pueden hacer otra cosa que establecer reglas conforme a las 
cuales debe proceder la interpretación de estas obras especia- 
les, o alo sumo, como más tarde Ast, una teoría, fundada en 
una filosofía de la historia, de la interpretación de obras anti- 
guas —pero no una teoría de la hermenéutica que pueda 
demostrar su validez a través de toda la diversidad de las obras 
objeto de interpretación—. De ese modo, Schleiermacher se 
aproxima a la intención de la hermenéutica de la Ilustración y 
a los intentos de fundar una teoría general de la interpretación 
en Chladenius y en Meier. Pero, a diferencia de éstos, Sch- 
leiermacher no busca el fundamento de una hermenéutica que 
no sea solamente especial en la estructura idéntica de los pasa- 


7, como Chladenius, ni tampoco, como Meier, en su 
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carácter de signos”, sino en el acto de la comprensión, en la 
interpretación misma. 

Partiendo Schleiermacher, en su fundamentación de la 
hermenéutica, del hecho de la comprensión, no sólo hace abs- 
tracción de las diferencias existentes entre las obras de la anti- 
gúedad y la Sagrada Escritura; también amplía el campo de 


trabajo de la hermenéutica haciendo de todo lo que es objeto 


87 Cfr. cap. 2, pp. 61 y ss. 
88 Cfr. cap. 6, pp. 134 y ss. 
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lingüístico de la comprensión, objeto también de la teoría de 
la comprensión, es decir, de la hermenéutica. Ésta no debe 
ocuparse solamente, como enseña Ast, en obras de escritores, 
ni solamente, como quiere Wolf, en obras en lengua extran- 
jera. No sólo otros textos no literariamente destacables, como 
los periodísticos y los de los anuncios, pueden plantear pro- 
blemas hermenéuticos; también una alocución o una conver- 
sación son objetos posibles de la hermenéutica, objetos que a 
Schleiermacher merecen incluso una especial atención. En el 


primer discurso ante la Academia se lee: 


<... la hermenéutica no debe limitarse a las obras literarias. A 
menudo me sorprendo haciendo en una conversación opera- 
ciones hermenéuticas cuando no me contento con el grado 
habitual de comprensión, sino que intento averiguar cómo se 
ha producido en un amigo la transición de una idea a otra, o 
cuando exploro las opiniones, los juicios y las pretensiones de 
los que depende el que ese mismo amigo sostenga una cosa 
sobre un determinado asunto y no otra. Hechos de este tipo, 
que todo individuo atento podrá atestiguar, demuestran a mi 
juicio bien claramente que la solución de la cuestión para la 
que justamente buscamos una teoría en modo alguno 
depende del discurso tal como el ojo lo encuentra cuando ha 
quedado fijado en la escritura, sino que se presenta siempre 
allí donde distinguimos ideas o encadenamientos de ideas 


escuchando palabras» (pp. 129 y s.). 


Por concluyente que sea esta tesis, hay que insistir en el hecho 
de que partir, como Schleiermacher, del acto de la compren- 
sión no sólo amplía el campo de la hermenéutica, sino que a la 
vez transforma radicalmente su tarea. Pues ya no se trata sim- 
plemente de conocer el significado de un pasaje concreto; 
también hay que comprender la génesis de ese pasaje: su rela- 
ción con el resto y su motivación. Para Schleiermacher, la her- 


menéutica no entra en acción sólo allí donde la comprensión 
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se encuentra con dificultades, sino también donde <el grado 
habitual de comprensión» (p. 13) no se estima suficiente. En 
la exposición de 1819, hecha en forma de compendio, se lee: 


<No todo lo oralmente expresado es siempre objeto del arte 
de la interpretación; algunas manifestaciones no tienen nin- 
gún valor para él, otras lo tienen absoluto, y la mayoría se 
sitúa entre ambos extremos. [...] Carece enteramente de 
valor lo que no tiene interés como acto ni importancia para 
la lengua. Se habla porque el lenguaje sólo se mantiene en la 
continuidad de la repetición. Pero lo que no hace más que 
repetir algo que ya está ahí, no es nada en sí. Es como hablar 
del tiempo que hace. Pero esta nulidad no es la nada abso- 
luta, sino sólo el mínimo. Y a partir de este mínimo se desa- 
rrolla lo que tiene interés» (S 11, pp. 82 y s.). 


Gracias a este cambio en la tarea hermenéutica, la hermenéu- 
tica se emancipa de las disciplinas de las que solía ser ciencia 
auxiliar: de la teología, de la filología y de la jurisprudencia. 
Schleiermacher dice en el primer discurso ante la Academia: 


«Reconozco que tengo esta práctica de la hermenéutica en el 
dominio de la lengua materna y en el trato directo con los 
hombres por una parte esencial de la vida civilizada, aparte 
de todos los estudios teológicos y filológicos. ¿Quién podría 
tratar con personas de aguda inteligencia sin esforzarse por 
entender entre las palabras del mismo modo que en los tex- 
tos inspirados y densos leemos entre líneas? ¿Quién no 
encontraría digna de atención una conversación importante, 
capaz de dar origen en muchos sentidos a acciones igual- 
mente importantes, ni destacaría de ella los puntos de inte- 
rés vital, ni trataría de comprender sus relaciones internas, 
ni se fijaría en las más mínimas alusiones? > (p. 130). 


Schleiermacher no se contenta con esta equiparación de la 
palabra hablada y la palabra escrita en cuanto objetos de la 
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hermenéutica; quiere además, según dice, «aconsejar encare- 


cidamente>» al intérprete de obras escritas 


«practicar asiduamente la interpretación de las conversacio- 
nes importantes. Porque la presencia inmediata del 
hablante, la expresión viva que denuncia la participación de 
su inteligencia entera, la manera en que los pensamientos se 
desarrollan a partir de la vida en común, todo esto estimula, 
mucho más que el examen en solitario de un escrito total- 
mente aislado, una serie de pensamientos que son a la vez un 
momento de vida palpitante y un acto ligado a muchos otros 
de otra clase, y justamente este lado es el más comúnmente 
relegado, e incluso en gran parte despreciado cuando se 
explica a los autores» (p. 131). 


Estas palabras evidencian la intención de la hermenéutica de 
Schleiermacher, y a la vez permiten comprender la actualidad 
de Schleiermacher en la filosofía de la vida de fines del siglo 
XIX: no se trata de la interpretación de pasajes aislados, sino de 
entender lo hablado y lo escrito en su origen, esto es, en la 
vida individual del autor: la palabra hablada y la palabra escrita 
como «momentos de vida palpitante» y como actos, es decir, 
no como documentos, sino como manifestación activa y actual 
de la vida. ¿Por qué la hermenéutica de su tiempo ha <en gran 
parte despreciado» este aspecto? Este hecho apenas necesita 
explicación: cuando la hermenéutica era hermenéutica espe- 
cial, teoría de la interpretación de la Sagrada Escritura o de los 
monumentos literarios de la antigúedad, dominaban en ella 
las cuestiones relativas al sentido del texto ya por la sola difi- 
cultad para percibir, por detrás de él, el todo vital del autor 
(por ejemplo, Homero). Si hoy nos preguntásemos por la justi- 
ficación de la intención hermenéutica representada por Schleier- 
macher, no podremos encontrar una respuesta sino en el marco 


de la disputa que desde hace decenios viene manteniéndose en 
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el terreno de los estudios literarios, y tanto en Alemania como 
fuera de ella, con la tradición de la filosofía de la vida y la psi- 
cología de la vivencia de la escuela diltheyana: en el forma- 
lismo, en el new criticism, en el arte de la interpretación y en el 
estructuralismo. Extrañamente encontramos hoy que el paso 
decisivo que dio Schleiermacher de lo escrito a lo hablado, que 
su insatisfacción con <el examen en solitario de un escrito 
totalmente aislado» le movió a dar, ocupa especialmente en 
Francia el centro de la discusión: sin que siquiera se nombre a 
Schleiermacher. Pienso, por un lado, en la concepción de la 
literatura, fuertemente influida por Dilthey, de Georges Pou- 
let, que recurre al proceso subjetivo, que no quiere decir pri- 
vado, de la percepción y la conciencia, y por otro en una teo- 
ría de la literatura que proviene sin duda de Mallarmé, cuyo 
concepto central es el concepto de écriture, y cuyos representan- 
tes son entre otros Roland Barthes y Gérard Genette, pero 
sobre todo Jacques Derrida". 

La formulación más expresiva de la oposición entre la antigua 
hermenéutica de los pasajes y la que se proponía elaborar, la 
encontró ya Schleiermacher en uno de los aforismos de 1805. En 
él leemos: «Dos máximas opuestas de la comprensión: 1) lo com- 
prendo todo hasta que doy con una contradicción o un sinsen- 
tido; 2) no comprendo nada que no considere necesario y que no 
pueda construir» (p. 31). Chladenius ve en la contradicción un 
signo de oscurecimiento de un pasaje; como toda la teoría tradi- 
cional de la interpretación, la suya entra en acción siempre que 
un pasaje no es inmediatamente comprensible, es decir, cuando 
parece estar en contradicción con el contexto, o con la presunta 


intención del autor, o con la verdad reconocida. Comprender es 


89 Cfr. R. Barthes, Critique et vérité, París, 1966 [Crítica y verdad, México, Siglo XXI, 
1978]; G. Genette, Figures, 1-111, París, 1966 y ss. [Figuras HI, Barcelona, Lumen, 
19891; J. Derrida, De la grammatologie, París, 1967 [De la Gramatología, México, Siglo 
XXI, 19711. 
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entonces resolver la contradicción —una concepción cuya moti- 
vación racionalista es evidente—. Schleiermacher, por el contra- 
rio, defiende la segunda máxima, según la cual nada puede 
comprenderse que no se vea como necesario y no pueda cons- 
truirse. Ámbos criterios exigen una perspectiva genética: la 
necesidad de una manifestación se demuestra cuando puede ser 
deducida; así, su comprensión supone el recurso al autor, al 
todo de su vida. Schleiermacher entiende la manifestación 
particular como un «momento de vida palpitante», como un 
«acto». La construcción como definición del acto de la com- 
prensión recuerda a la fórmula de Ast de la «reproducción de 
lo ya formado» (8 80, p- 187), pero puede entenderse perfec- 
tamente en el sentido gráfico que la palabra tiene en la termi- 
nología del idealismo alemán, sobre todo en Schelling. 

De la misma oposición entre la hermenéutica tradicional y 
la nueva que hay que fundar tratan los $8 15 y 16 de la exposi- 
ción en forma de compendio de 1819: 


«La práctica más laza en este arte [en el manuscrito se lee 
primero: La práctica sin arte, esto es, de la interpretación] parte 
de la idea de que la comprensión se produce por sí sola, y 
expresa negativamente su finalidad: "hay que evitar el malen- 
tendido[”]. [...] La práctica más rigurosa parte de la idea de 
que el malentendido se produce por sí solo y hay que desear 
y perseguir la comprensión en cada punto» (p- 86). 


Mientras que el anterior aforismo no explica cómo percibimos 
la necesidad de lo que intentamos comprender ni tampoco 
cómo puede construirse, y concluye con la afirmación de que 
la comprensión es, según esta máxima, «una tarea intermina- 
ble» (p. 3D, las explicaciones que Schleiermacher añade a los 
dos parágrafos ponen el concepto de la comprensión que él 
postula en relación con su teoría de la interpretación gramatical 


y psicológica o técnica. La metodología propiamente dicha de 
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Schleiermacher” constituye la parte más interesante de su 
hermenéutica, de la que Heinz Kimmerle ha dicho con razón 
que en la recepción de Schleiermacher por la filosofía de la 
vida fue escamoteada y aún espera ser investigada”. 
Schleiermacher distingue dos momentos en el acto de la 


comprensión: 


«entender el habla como algo extraído de la lengua, y enten- 
derla como un acto del individuo que piensa (p. 80). Todo 
hombre [es], por un lado, un lugar donde una lengua con- 
creta se conforma de una manera particular, y su habla sólo 
puede comprenderse desde la totalidad de la lengua. Pero 
también es un espíritu en constante evolución, y su habla es 
sólo un acto de ese espíritu que tiene relación con todos los 
demás (p. 81). El habla no puede comprenderse como acto 
del espíritu si no es en su relación con la lengua [...], [pero 
tampoco] puede comprenderse como modificación de la 
lengua si no es concebida como acto del espíritu> (p. 81). 


La comprensión se compone así de dos momentos, y no es, 
como Schleiermacher dice, sino una <interpenetración> 
(p. 81) de ambos momentos. Al servicio de uno de ellos, el de 
la consideración de las palabras en su relación con la totalidad 
de la lengua, está la interpretación gramatical; y al servicio del 
otro, el de la consideración de las palabras en su relación con el 
pensamiento de su autor, está la interpretación psicológica, que 
Schleiermacher también llama técnica. 

Simplificando puede decirse que la recepción de Schleier- 
macher por la filosofía de la vida, recepción que Dilthey inau- 
guró, borró la interpretación gramatical y la otra sólo la admitió 


como interpretación psicológica, es decir, como aquella que 


go Cfr. cap. IO, pp. 211 y ss. 
91 H Kimmerle, «Einleitung», loc. cit, 
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recurre a la individualidad del autor, pero no como interpreta- 
ción técnica, esto es, como aquélla en los rasgos característicos 
de la composición de una obra ve concretada la individualidad 
del autor. En la introducción a la nueva edición de su Hermenéu- 
tica, Kimmerle dice que en los últimos textos de Schleiermacher, 
las lecciones de 1832-1833, la interpretación técnica «ya no es 
[entendida] desde la lengua como comprensión de un matiz téc- 
nico (individual) del significado, sino desde la psicología del 
hablante como un “momento” de la formación de su pensa- 
miento y la expresión lingüística de la misma”. Esta forma defi- 
nitiva de la hermenéutica de Schleiermacher constituye la base 
de la edición de F. Lücke, y ha sido determinante de su recep- 
ción por Dilthey. Las ideas contenidas en los primeros esbozos 
de Schleiermacher, ideas objetivamente convincentes y positivas, 
cayeron así en el olvido>*. (Quizá los calificativos <convincen- 
tes» y <positivas> no sean ni muy objetivos ni muy convincen- 
tes, pero ocasión habrá de mostrar cuántas sugerencias de la teo- 
ría de la interpretación gramatical y técnica de Schleiermacher, 
de innegable actualidad para la hermenéutica de nuestros días, 
han quedado desaprovechadas.) 

En cambio, pervivió y se asentó en torno a 1900 y posterior- 
mente el otro aspecto de la hermenéutica de Schleiermacher, 
el basado en la empatía y la identificación, y que trata de resol- 
ver por esta vía, es decir, desde un planteamiento historicista, 
el problema de la distancia temporal. En el primer discurso 
ante la Academia se lee: 


«Otro tipo completamente distinto de certeza, también [...] 
más divagatorio, es aquel que el intérprete obtiene cuando se 
coloca en la entera situación del escritor; por eso no es raro que 
aquí de hecho ocurra lo que el rapsoda platónico refiere, bien 


92 Jid., p. 23. 
93 lbid., pp. 23 y s. 
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que muy ingenuamente, de sí mismo: que es capaz de explicar a 
Homero de una manera francamente excelente, pero que a 
menudo ninguna luz cae para él sobre otro poeta o prosista. En 
efecto, en todo lo que no depende solamente de la lengua, sino 
de alguna manera también de la situación histórica del pueblo y 
de la época, el intérprete puede y debe, si dispone de los cono- 
cimientos precisos, mostrarse en todos los casos igualmente 
excelente. Pero en lo que, en cambio, depende de la compren- 
sión correcta de lo que sucedía en el interior del escritor 
cuando proyectó y compuso su obra, lo que, en su lenguaje y en 
sus circunstancias individuales, es producto de su peculiaridad 
personal, el intérprete más hábil sólo lo conseguirá con los 
escritores que le son más próximos, de sus escritores favoritos, 
aquellos en cuya intimidad más frecuentemente ha ahondado, 
del mismo modo que en la vida corriente sólo conseguimos 
entender a los amigos más íntimos; pero respecto a los demás 
escritores no se contentará con lo que en este terreno consiga 
obtener, y no se avergonzará de buscar el consejo de otras per- 
sonas que por afinidad estén más cerca de ellos» (pp. 132 y s.). 


No necesito decir que estas afirmaciones son problemáticas. 
Ciertamente no se puede simplemente borrar la participación 
de la subjetividad, de la afinidad incluso, en el proceso de la 
comprensión. Pero ¿es simplemente una verdad psicológica el 
que comprendamos mejor a los hombres y a los autores más afi- 
nes a nosotros, como nuestros autores «favoritos, aquellos en 
cuya intimidad más frecuentemente se ha ahondado>? Valéry 
era de otra opinión cuando en su cuaderno de notas, y bajo el 
título de «Lumières naturelles», escribió lo siguiente acerca del 
odio: <La haine habite l'adversaire, en développe les profon- 
deurs, disséque les plus délicates racines des desseins qu'il a dans 
le coeur. Nous le pénétrons mieux que nous-mémes, et mieux 


qu'il ne fait soi-même. Il s'oublie et nous ne l'oublions pas>*. 


94 P. Valéry, Oeuvres, tomo 2, ed. de J. Hytier, París, 1960 (Bibliothèque de la Pléiade 
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Pero, aparte de esto, Schleiermacher distingue, por un lado, 
la comprensión que se apoya en conocimientos de hechos de la 
lengua y de la historia y es independiente de la subjetividad de 
la comprensión, y, por otro, la comprensión que se basa en la 
empatía y la identificación. No es nada sorprendente que la 
filosofía de la vida y la psicología de fin de siglo respondiera a 
la sobreacentuación del momento fáctico, objetivo, en el posi- 
tivismo con la sobreacentuación del momento subjetivo de la 
empatía. Ello hace que amplios sectores de la investigación de 
aquella época resulten hoy ilegibles. Sin embargo, en Schleier- 
macher encontramos ya puestas, tanto en el concepto de la 
interpretación gramatical como en el de la interpretación téc- 
nica (que es una parte de la interpretación psicológica, o 
incluso ésta misma —la terminología oscila—), las bases para 
una comprensión de la especificidad individual, pero también 
histórica, en el medio del lenguaje, así como para una com- 
prensión de las formas y los géneros literarios: las bases para 
una crítica de los estilos y un análisis de las formas que permi- 
ten reconocer tanto la individualidad como la historicidad de 
los fenómenos. En esta medida, Schleiermacher es —como con 
razón indica Kimmerle— no sólo el precursor, sino también el 
superador del historicismo y de la filosofía de la vida, lo cual 
no significa que el historicismo no haya podido inspirarse en 
él, por ejemplo en la siguiente frase de los primeros esbozos: 
< Hay que intentar convertirse en lector contemporáneo para 
comprender las alusiones, para comprender la atmósfera y el 
campo particular de las comparaciones» (p. 32). 

Schleiermacher comenzó su segundo discurso ante la Acade- 


mia refiriéndose al tratamiento del círculo hermenéutico en Ast: 


148), pp- 684 y s. «Luz natural [...] El odio habita en el adversario, revela sus pro- 
fundidades y disecciona las raíces más delicadas de las intenciones que alberga en su 
corazón. Lo conocemos mejor que a nosotros mismos y mejor de lo que él se 
conoce a sí mismo. El se olvida, y nosotros no le olvidamos». 
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<«El principio hermenéutico expuesto por el señor Ast, y bas- 
tante desarrollado en múltiples aspectos, según el cual del 
mismo modo que sin duda el todo se comprende partiendo de 
lo particular, lo particular sólo puede comprenderse partiendo 
del todo, es de tal importancia para este arte, y tan incontesta- 
ble, que ya las primeras operaciones no pueden efectuarse sin 
aplicarlo, y un gran número de reglas hermenéuticas se fundan 
en mayor o menor medida en él> (pp- 141 y s.). 


Mientras que Ast insistía en que el círculo no podía quedar sin 
solución, y pudo darlo por resuelto merced al supuesto de la 
filosofía de la identidad, según el cual lo particular y el todo no 
son contrarios, sino que coinciden en la unidad, Schleierma- 
cher ve en el círculo la condición de la comprensión. Es cierto 
que en los aforismos de la primera época, una frase como ésta: 
<« Hay que conocer ya al hombre para comprender su discurso, 
y, sin embargo, sólo puede conocérsele a partir de su discurso» 
(p. 44) expresa todavía extrañeza, pero en la exposición a modo 
de compendio de 1819 se observa ya el reconocimiento de que 
la comprensión, lejos de aspirar a la resolución del círculo, 
encuentra precisamente en él la condición de su posibilidad. 
En el $ 20 se encuentra la siguiente consideración: 


«El vocabulario y la historia de la época de un autor se com- 
portan como el todo a partir del cual sus escritos deben ser 
comprendidos como lo particular lo mismo que aquél a par- 
tir de éste. [...] En todas partes, el conocimiento perfecto se 
halla dentro de este círculo aparente que supone el que todo 
lo particular sólo pueda comprenderse a partir de lo general 
de lo que es parte y a la inversa. Y todo conocimiento sólo es 
científico si está así constituido» ($ 20, p- 88). 


Schleiermacher adopta así, contra Ast, un punto de vista que 
más tarde quedará marcado por la advertencia de Heidegger 


de que <el círculo no debe rebajarse al nivel de un circulus 
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vitiosus>*. Pero ni Schleiermacher fue el primero en aceptar la 
circularidad de la comprensión, ni el reconocimiento del cír- 
culo ha significado siempre lo mismo en la historia de la her- 
menéutica. Sería no poco instructivo seguir las metamorfosis 
de la concepción del círculo hermenéutico, en las que no sólo 
cambia el estatus del círculo (de vicioso a legítimo), sino tam- 
bién su contenido. Gadamer ha analizado en los capítulos sobre 
<Lo cuestionable de la hermenéutica romántica [...]> y sobre 
<La historicidad de la comprensión» los dos pasajes decisivos 
de Schleiermacher y de Heidegger, que significaron un vuelco 
en la concepción del círculo", 

Lo que Schleiermacher expone en su segundo discurso ante 
la Academia sobre el problema de círculo hermenéutico va 
dirigido expresamente contra la solución de Ast, fundada en la 
filosofía de la identidad. Su polémica testimonia la pasión filo- 
lógica por la diferenciación, que en la imagen tradicional de 
Schleiermacher, influenciada por Dilthey, quizá quedara 
demasiado relegada a un segundo plano en beneficio de sus 
tesis sobre lo divinatorio y sobre la empatía. Ast quiere com- 
prender toda obra antigua a partir del espíritu de la antigüedad. 


«Esto podría verse como una reducción del proceder que 
hemos descrito. Pues tal espíritu sería algo que comúnmente 
habita en todas las producciones del mismo tipo, algo que se 
obtendría por abstracción de todo lo que es propiamente 
particular. Mas el señor Ast protesta expresamente contra esto, 
y piensa que este espíritu no necesita ser buscado y establecido 
a partir de lo particular, puesto que está ya dado en lo parti- 
cular, y lo está porque toda obra antigua no sería sino una 
individualización de este espíritu. Dado indiscutiblemente 


95 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 153. 

96* Cfr. además de estas secciones de Wahrheit und Methode, el primer tomo de la obra de 
Joachim Wach Das Verstehen (cit.), donde se expone detalladamente la hermenéutica 
de Schleiermacher y de sus predecesores Ast y Wolf. 
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en todo lo particular, ¿pero también reconocible sin más en 
todo lo particular? [...] Si añado que el espíritu de la anti- 
gúedad puede encontrarse también en otras partes que en las 
producciones de un determinado tipo, e incluso fuera de las 
obras hechas con palabras, en las obras de las artes plásticas y 
quién sabe en qué otras más, esta fórmula parecerá salirse de 
los límites precisos de la hermenéutica, la cual sólo puede 
guardar relación con lo producido por medio del lenguaje, 
por lo que su aplicación carecerá en toda ocasión de la justeza 
debida. Si por un momento recordamos el procedimiento, 
nada raro hace algún tiempo, fundado precisamente en este 
principio, consistente en utilizar la lengua especializada de un 
dominio en otro completamente distinto, nadie negará que, 
si este tipo de fórmulas no son un simple juego sustentado en 
una opinión sólida, no pueden producir más que embrollos y 


vaguedades perniciosos> (pp. 152 y Sch 


10 


La teoría de Schleiermacher de los dos tipos de interpretación, 
la gramatical y la técnica, es decir, psicológica, se sigue de su 
tesis, según la cual la comprensión se compone de dos momen- 
tos: la comprensión del discurso extraída de la lengua y la com- 
prensión del discurso como acto del individuo pensante. Todo 
hombre es <por un lado, un lugar donde una lengua concreta 
se conforma de una manera particular, y su habla sólo puede 
comprenderse desde la totalidad de la lengua. Pero también es 
un espíritu en constante evolución, y su habla es sólo un acto de 
ese espíritu que tiene relación con todos los demás» (p. 81). 
Para Schleiermacher, la comprensión no se identifica, como 
para la hermenéutica de la Ilustración, con el recurso a la 
intención del autor. El discurso (o el texto) que se quiere 
comprender no es simplemente signo, vehículo, de un sentido. 
No es algo que en el acto de comprender se aparte del camino 
para dejar paso a lo por él significado, a la pura intención del 
autor. En contraste con lo que sucede en la hermenéutica de la 
Ilustración, y también en la patrístico-escolástica, en la de 
Schleiermacher el objeto de la interpretación es el discurso o 
el texto, la concreción lingüística, y no el sensus, o los distintos 
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sensus, de un pasaje. Así desaparece la barrera que en las con- 
cepciones anteriores separaba la hermenéutica de la retórica y la 
poética; la comprensión del sentido y la interpretación en el 
sentido actual de la palabra se entrelazan. Para Schleiermacher, 
«una comprensión intensa del proceso interior que se desa- 
rrolla en el poeta y en otros artistas del lenguaje durante toda la 
composición, desde la primera idea hasta la culminación > es 
<el más bello fruto de toda crítica estética> (p. 138)”. 

El principio básico de la teoría de la interpretación de 
Schleiermacher es la consideración de un discurso desde un 
doble aspecto: el discurso es algo particular que sólo puede 
comprenderse desde el todo que es el autor y desde el todo que 
es la lengua, colocado en el doble campo de tensiones del cual 
es un punto de contacto. La interpretación gramatical establece 
la relación con la lengua, y la técnica, o psicológica, la relación 
con el pensamiento, lo cual implica la cuestión de su relación 
mutua. Se comprende que esta doble concepción sólo resulte 
convincente cuando ambos tipos de interpretación no perma- 
necen exteriores uno a otro, esto es, cuando se considera su 
mutua relación. Por eso, después de haber caracterizado y dis- 
cutido la interpretación gramatical y la interpretación técnica 
o psicológica en sus aspectos fundamentales, nos es preciso 
aclarar otra cuestión, cual es la de la relación que Schleierma- 
cher establece entre los dos tipos de interpretación. 

Una exposición completa de la teoría de la interpretación 
gramatical de Schleiermacher se encuentra en su esbozo de un 
compendio de hermenéutica de 1819. Este comienza con dos 
reglas de la interpretación gramatical que desde los orígenes 


97* Éste es el sentido de la fórmula: hay que comprender a un autor mejor de lo que 
éste se comprendía a sí mismo —un tópico de la hermenéutica sobre cuya historia ha 
publicado Bolinow un interesante estudio (O. Fr. Bollnow, Was heißt, einen Schriftsteller 
besser verstehen, als er sich selber verstanden hat?, en O. W. B., Das Verstehen. Drei Aufsätze zur Theo- 
rie der Geisteswissenschaflen, Maguncia, 1949, pp- 7-33). 
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de la hermenéutica en la antigúedad son piezas fundamentales 
de la misma: 


«Primer canon: todo lo que, de un discurso dado, necesita 
de una determinación más precisa, debe ser determinado 
sólo a partir del dominio lingüístico común al autor y asu 
público original (p. 90). Segundo canon: el sentido de cada 
palabra de un pasaje dado debe determinarse partiendo de su 
convivencia con las que la rodean» (p. 95). 


Ambas reglas sirven para delimitar el contexto, el todo a partir 
del cual hay que determinar la palabra aislada, igual que ésta 
determina a su vez dicho contexto. La primera se centra en el 
sistema de la lengua, en el estrato histórico de la lengua, o más 
exactamente: en la sección de ésta apta para la comunicación 
entre el autor y los lectores a los que se dirige; la segunda regla 
se centra en el sistema que la frase misma constituye. Dicho 
con la terminología de la lingüística moderna, el primer 
canon concierne al plano de la langue, y el segundo al de la 
parole. Si nos preguntamos qué palabras del primer plano y 
cuáles del segundo pueden ayudar a determinar el sentido de 
una palabra, se descubre una nueva diferencia: en el sistema de 
la lengua, son las palabras que podrían ocupar el lugar de la 
palabra cuyo sentido hay que determinar —los pasajes parale- 
los—; en el sistema de la frase son las palabras a las que la pala- 
bra cuyo sentido hay que determinar está ligada formando el 
todo de una frase. Hemos nombrado las dos relaciones que 
Saussure fue el primero en definir —usando además su termi- 
nología—, y que son dos de los elementos más importantes de 
la concepción actual del lenguaje: la relación paradigmática y 
la relación sintagmática. Schleiermacher habla de dos clases de 
contexto: el «contexto total» (es decir, el sistema de la lengua) 
y el contexto «inmediato» (la frase) (p. 42). La diferencia 
fundamental en la relación de la palabra aislada con estos dos 
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sistemas, que Saussure fue el primero en conceptualizar, no 
parece haberla tematizado Schleiermacher, aunque la consi- 
dera ya en los aforismos de 1805 y 1809, donde escribe: «Hay 
dos clases de determinación: la exclusión del contexto total y la 
determinación tética del contexto inmediato > (p. 42). La 
exclusión es el método válido en el marco de la relación para- 
digmática, y es aplicado cuando de una manera, por así 
decirlo, experimental se precisa qué palabras de significado 
equivalente pueden sustituir a aquella cuyo significado hay que 
determinar y cuáles no pueden. Cuando de un círculo de 
palabras conocidas que constituyen un paradigma se excluye 
una parte de ellas porque significan otra cosa, se torna más 
preciso el sentido de la palabra que hay que determinar. En 
cambio, el sintagma, la relación que la palabra en cuestión 
mantiene con las demás palabras conocidas de la frase, puede 
ayudar a encontrar una determinación positiva, <tética>. 
Aunque Schleiermacher no diferenció ambos tipos de rela- 
ción, la paradigmática y la sintagmática, de forma tan precisa 
como en la lingüística de Saussure, vio esta oposición como 
una de tres fundamentales, todas igualmente necesarias para 
fundamentar la división que preside su teoría de la interpreta- 
ción gramatical (las otras dos son la oposición entre la com- 
prensión formal y la material, y la oposición entre la com- 
prensión cualitativa y la cuantitativa). 

Pero hay algunas cuestiones que debemos aquí mencionar y 
de las que Schleiermacher habla en sus explicaciones acerca de 
los dos cánones. Dejaremos aparte las numerosas secciones en 
las que Schleiermacher aplica los principios hermenéuticos al 
Nuevo Testamento; este proceder está en parte justificado, 
pues aquí nos interesa la aportación de Schleiermacher a una 


hermenéutica general y la aplicabilidad de su teoría a la herme- 


98 Cfr. infra, pp. 220 y ss. 
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néutica literaria, pero en parte es también problemático, pues la 
teoría de Schleiermacher ciertamente intenta superar las her- 
menéuticas especiales, y sin embargo tiene su base experimen- 
tal en la exégesis del Nuevo Testamento. Un estudio más dete- 
nido de sus concepciones no podrá hacer abstracción de los 
excursos teológicos. 

Una primera cuestión atañe a la manera de definir al lector 
original. El primer canon dice que la definición más precisa 
sólo puede partir <del dominio lingüístico común al autor ya 
su público original» (p. 90). Del lector en quien el autor ha 
pensado sólo se puede tener una idea partiendo del texto. No 
se conseguirá tener una primera idea, y al mismo tiempo una 
primera delimitación del dominio común al autor y a su 
público, si no se tiene una visión de conjunto, aunque la deter- 
minación del dominio común debe «continuar durante la 
interpretación», y <sólo con ella concluye» (p. 91), lo cual es 
una manifestación evidente del círculo hermenéutico. Schleier- 
macher menciona como aparentes excepciones a este canon los 


arcaísmos y las expresiones técnicas. 


<«Los arcaísmos se encuentran fuera del dominio lingüístico 
inmediato del autor, y por tanto también del de sus lectores. 
Los arcaísmos se emplean para representarse el pasado, al 
escribir más que al hablar y en la poesía más que en la prosa. 
[...] Las expresiones técnicas se encuentran incluso en los géneros 
más populares, como, por ejemplo, en los discursos judicia- 
les y deliberativos, aunque no todos los que los escuchan los 
entiendan> (p. 919). 


De esto se sigue, en primer lugar, que la interpretación gra- 
matical debe considerar siempre el género al que pertenece el 
texto interpretado —un principio importante, especialmente 
para la hermenéutica literaria, que ya hemos tocado a propó- 


sito de Chladenius—, y en segundo lugar, que del conoci- 
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miento de las características del público —recuérdese lo dicho 
sobre los discursos judiciales— no se puede inferir mecánica- 
mente el sentido de un pasaje, pues es posible que un autor 
«no siempre piense en el conjunto de su público» (p. 91). 
Por eso es esta regla, añade Schleiermacher, una regla más 
propia del arte, «cuya aplicación afortunada se basa en el sen- 
timiento adecuado» (p. 91). 

A estas limitaciones que Schleiermacher pone a la validez o 
a la posibilidad de trasladar a la práctica el primer canon 
habría que añadir otra más. No sólo hay que distinguir entre 
los públicos específicos; el grado de adaptación de un texto a 
un público no es una constante, sino que varía según el género 
y la época histórica. Esto se evidencia cuando se compara un 
poema del siglo XVIII con otro del siglo XX, o un poema del 
siglo XX con un drama de aquella época, cuya representación 
no dependía solamente de la acogida del público, sino que 
también vivía de la ficción que las dramatis personae desplegaban 
en sus palabras. 

Una segunda cuestión a la que Schleiermacher se refiere 
una y otra vez, y siempre con énfasis, en sus distintos esbozos 
hermenéuticos, es la de la supuesta diferencia entre el signifi- 
cado propio y el impropio, en la que los diccionarios se basan 
para ordenar la variedad de significados de una determinada 
palabra. En la exposición a modo de compendio de 1819 se lee 
a este respecto: 


«Esta oposición [entre el significado propio y el impropio] 
desaparece cuando se la examina más de cerca. En las com- 
paraciones hay dos líneas paralelas de pensamiento. La pala- 
bra está en la suya, y sólo ella debe contar. La palabra con- 
serva, pues, su significado. En las metáforas, esto sólo está 
sugerido, y a menudo sólo se retiene un indicio del con- 
cepto; por ejemplo, coma arborum se refiere a las hojas, pero 


coma significa solamente cabellera. [...] El uso aislado no trae 
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ningún otro significado, y sólo la expresión entera puede 


llegar a ser usual> (pp. 91 y s.). 


Esta tesis de Schleiermacher tendría que discutirse en el marco 
de una teoría de la metáfora, que, a mi parecer, es uno de los 
más importantes desiderata de la teoría general de la literatura. 
Aquí la mencionamos sobre todo porque marca el límite entre 
la interpretación gramatical y la interpretación técnica, por lo 
que puede contribuir a clarificar la cuestión de la relación 
entre ambas modalidades de interpretación. En su primer 
esbozo de hermenéutica, del período entre 1810 y 1819, 
escribe Schleiermacher: 


<Que se confunda lo que pertenece a la interpretación téc- 
nica con lo que pertenece a la interpretación gramatical. 
Aquí, la mayoría de las metáforas que están ahí para una epe- 
xégesis [explicación], como coma arborum, o tela solis, donde las 
palabras figuradas conservan su significado [cabellera, fle- 
chas] y producen su efecto gracias a una combinación de 
ideas con la que el escritor cuenta. De ahí precisamente las 
alusiones técnicas: los juegos de palabras, el uso de prover- 
bios y la alegoría, donde la interpretación gramatical es ente- 
ramente propia, y la pregunta por lo que el escritor quería 
propiamente decir pertenece a la explicación técnica. Lo más 
general es aquí: que la idea misma, tal como resulta de la 
interpretación gramatical, no pertenece a la cosa represen- 
tada, sino sólo a la representación, que ella misma es a su vez 
signo. Dónde y cómo acontece esto, sólo se puede averiguar 
mediante la interpretación técnica» (pp. 59 y s.). 


Aquí parece que la relación entre las interpretaciones gramati- 
cal y técnica es lo que determina la división del trabajo. Pero 
estas frases son importantes también por otra razón más allá de 
la observación que en ellas se hace sobre la metáfora. Ellas 
ofrecen un punto de apoyo en la búsqueda de la respuesta a 
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una difícil cuestión, cual es la de la relación de la teoría de las 
distintas modalidades interpretativas —en Schleiermacher, la 
gramatical y la técnica o psicológica; en Ast y en Wolf encon- 
tramos otra división, determinada de forma diferente en 
cuanto al contenido, pero semejante en la forma, y la misma 
observación vale para el sucesor más importante de Schleier- 
macher, August Boeckh**-—,; la cuestión, decimos, de la rela- 
ción de esta teoría con la doctrina anterior, patrística y escolás- 
tica, del sentido plural de la Escritura. El que, en la historia de 
la hermenéutica, una de estas concepciones ocupe el lugar de la 
otra como principio de división, no significa aún que la poste- 
rior estuviese de alguna manera relacionada con la anterior. 
Pero es preciso plantearse esta cuestión ante el hecho de que el 
concepto de la interpretación gramatical -histórica aparezca ya 
en la hermenéutica antigua, y en ella tenga como finalidad la 
determinación del sensus litteralis, mientras que la interpretación 
alegórica se pregunta por el sensus spiritualis. Es difícil de creer 
que la nueva hermenéutica, la que cimentaron Schleiermacher 
y sus predecesores inmediatos, tomase el concepto de la inter- 
pretación gramatical -histórica sin referirse de alguna manera, 
aunque fuese de una manera crítica, a la antigua. Si las últimas 
frases citadas arrojan alguna luz sobre esta cuestión, es porque 
en ellas se insiste en que también en la metáfora y en la alego- 
ría el sentido que extrae la interpretación gramatical es el sen- 
tido propio, y no el impropio o figurado, mientras que éste, el 
impropio, lo determina la interpretación técnica porque es 
resultado de una combinación —por ejemplo, de telum = flecha 
y sol, pero no de una supuesta reduplicación del sentido de 
telum: 1° flecha, 2° rayo—. 


99 A. Boeckh, Enzyklopädie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, ed. de E. Bratu- 
schek, I Parte: Formale Theorie der philologischen Wissenschaft, 1877, reimp. reprográfica de 
la 2? edición de R. Klusmann (Leipzig, 1886), Darmstadt, 1966 (Wissenschaftli- 
che Buchgesellschaft). 
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Es claro que la teoría de las distintas formas de interpreta- 
ción no sólo sustituye a la del sentido plural de la Escritura, 
sino que además la niega completamente: esta teoría guarda 
relación con la tendencia antiescolástica —ya iniciada con la 
Reforma—, que insistía en la unidad del sentido. 

La misma intención se expresa en el postulado de la unidad 
de la palabra. Acerca de esto se lee lo siguiente en la exposición 
a modo de compendio: 


<La misión original encomendada también a los dicciona- 
rios, aunque éstos sólo están para los intérpretes, es la de 
encontrar la verdadera unidad perfecta de la palabra. La presencia 
particular de la palabra en un pasaje dado sin duda es parte 
de una multiplicidad infinitamente indeterminada, y entre 
aquél y ésta no hay otra transición que una multiplicidad 
determinada, en la cual aquél está comprendido, y ésta a su vez 
debe necesariamente encerrar oposiciones. Pero, en su pre- 
sencia particular, la palabra no está aislada: su estar determi- 
nada no se lo debe a sí misma, sino a las palabras que la 
rodean, y basta con que relacionemos la unidad original de 
la palabra con estas otras para determinarla correctamente. 
Pero la unidad perfecta de la palabra sería su explicación, y 
esto es algo que no está a nuestro alcance, igual que no lo 
está la explicación perfecta de las cosas. No lo está en las len- 
guas muertas porque aún no hemos observado su evolución 
entera, ni tampoco en las vivas, porque la suya continúa en la 


actualidad > (p. 92). 


Si hace poco podía parecer que Schleiermacher era un estruc- 
turalista avant la lettre, ahora reconocemos las premisas filosófi- 
cas de su concepción del lenguaje: son las del idealismo ale- 
mán. Nada contradice más los principios metodológicos de la 
lingüística más reciente que la afirmación de una unidad de 
la palabra, unidad que no existe en sí misma, sino que es, por 


así decirlo, la configuración resultante de sus distintos matices 
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—una idea en el sentido que Benjamin da a esta palabra'"—. 
Pero la razón de la inexistencia de esa unidad obra en contra 
de las reglas de trabajo de la lingüística estructuralista. Que las 
lenguas vivas continúen evolucionando, desarrollándose, no 
significa que la investigación de las mismas deba contar con sus 
posibilidades, que deba dejarlo todo en suspenso. El objeto de 
la lingüística no es la lengua futura potencialmente presente 
en la lengua actual, sino el sistema lingüístico actual, un paso 
sincrónico que no admite ninguna dimensión temporal. Si en 
la frase antes citada, ésta se halla implicada como dimensión 
del futuro, cuando se habla de la unidad original de la palabra 
aparece —igualmente contra los principios de la lingúística 
moderna— como pasado. Es verdad que con frecuencia se 
puede explicar la pluralidad de sentidos de una palabra por su 
etimología, a la cual puede ser reducida: pero el hecho capital 
para una lingüística no histórica es precisamente que a un sig- 
nifíant correspondan varios signifiés, no la posibilidad de hacer 
desaparecer esta incongruencia en una consideración histó- 
rica, pues esta reducción es puramente teórica, mientras que la 
pluralidad de sentidos de la palabra subsiste en la conciencia 
lingüística del hablante'””. 

Además de la oposición entre «contexto inmediato» y 
«pasaje paralelo» (p. 96), que corresponde a la oposición 
entre sintagma y paradigma, Schleiermacher conoce dos opo- 
siciones más que funcionan igualmente como principios de 


100 Cfr. W. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Berlín, 1928; edición revisada y 
preparada por R. Tiedemann, Frankfurt a.M., 1963, p. 15. Ahora en W. B., Gesam- 
melte Schriften L 1 (Abhandlungen), op. cit., p. 214 [<E] origen del '"Trauerspiel' alemán», 
en Obras l-1, Madrid, Abada, 2006, trad. de Alfredo Brotons]. 

101* Incluso el concepto de palabra, que tiene su etimología y su historia, las cuales per- 
miten explicar la pluralidad de su significado, es problemático, pues tal concepto 
no da cuenta del fenómeno de la homonimia, por ejemplo de la coincidencia, en 
alemán, de signifiants como «waren», cuyos significados, uno de los cuales es el pre- 
térito imperfecto del verbo «sein» (ser), y el otro el plural de «Ware» (mercancía), 
no se pueden reducir a una unidad ideal. 
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división de su teoría de la interpretación gramatical: la oposi- 
ción entre lo formal y lo material y la oposición entre lo cuali- 
tativo y lo cuantitativo. La primera oposición, formal-mate- 
rial, puede también designarse como oposición entre sintaxis 
y semántica. Cuando la interpretación gramatical se pregunta 
por los elementos formales, busca las conexiones que existen 
entre los elementos de la frase. Y cuando se pregunta por los 
elementos materiales, se interesa por el significado de los ele- 
mentos particulares. Schleiermacher tropieza aquí continua- 
mente con la interdependencia de ambos aspectos. Por otra 
parte, el análisis de los elementos formales toca cuestiones que 
pertenecen ya al dominio de la tercera oposición, es decir, a la 
oposición entre lo cualitativo y lo cuantitativo. El ejemplo 
siguiente puede ilustrar estas relaciones: 

Schleiermacher distingue en los elementos formales lo que 
une las frases y lo que une los elementos de la frase. En la termi- 
nología de la gramática tradicional, esto corresponde a la distin- 
ción entre conjunción y preposición (los elementos particulares 
de la frase pueden naturalmente estar unidos no sólo por pre- 
posiciones, sino también por sufijos, por ejemplo, como el sufijo 
de genitivo). Entre los elementos que unen las frases, Schleier- 
macher distingue de nuevo entre los orgánicos y los mecánicos, o, 
como él los define, la <fusión interna> y el «enlace externo» 
(p. 96). Ejemplos de los orgánicos serían «aunque» o <mien- 
tras», y de los mecánicos la conjunción «y>. Pero Schleierma- 
cher observa —y esta observación es lo que confiere relevancia her- 
menéutica a esta cuestión— que la oposición entre fusión interna 
y enlace externo no es rigurosa, pues a menudo uno parece hacer 
las veces del otro. Una conjunción causal sirve en ocasiones no 
más que de enlace, y la conjunción copulativa <y> puede asumir 
una función orgánica, por ejemplo, para expresar una conse- 
cuencia. Pero esto sólo es posible porque, en el primer caso, la 
conjunción ha «perdido su sustancia propia», y en el segundo, 
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en cambio, porque se ha <intensificado> (p. 96). Esto es hablar 
de posibilidades del lenguaje que competen a la comprensión 
cuantitativa. Mientras que el objeto de la comprensión cualitativa 
son los diferentes significados de las palabras o los diferentes 
enlaces entre palabras o frases, la comprensión cuantitativa 
atiende a la intensidad. Los dos extremos son aquí, por un lado, 
el «énfasis>, el máximo de significado, y, por otro, la <abun- 
dancia», el mínimo de significado (pp- 104 y s.). 

Si una conjunción como «y», que sirve para establecer un 
enlace puramente mecánico y aditivo, establece una relación 
orgánica, tenemos el énfasis. Si una conjunción causal sólo 
tiene una función aditiva, «no dice nada», y entonces tenemos 
la abundancia. Pero cuando el cambio de función consistente 
en que una conjunción mecánica pasa a ser orgánica se realiza 
por el empleo enfático de la misma, la diferencia cualitativa se 
cambia en cuantitativa. No es necesario convencer de la rele- 
vancia hermenéutica de estas reflexiones a cualquiera que, 
interpretando un texto alemán antiguo, alguna vez haya experi- 
mentado los quebraderos de cabeza que trae la cuestión de si la 
conjunción <weil> es temporal —mecánica, en la terminología 
de Schleiermacher— o causal —orgánica— (el <weil> temporal 
[= <«wáhrend>, durante] crea un enlace mecánico, mientras que 
el <weil> causal indica que un acontecimiento es causa de otro). 

Concluyo estas observaciones sobre la teoría de la interpre- 
tación gramatical de Schleiermacher refiriéndome al contexto 
más amplio en que se hallan en este autor los conceptos recién 
examinados de énfasis y abundancia. Ello evidenciará también, 
al menos en un ejemplo, el enraizamiento de su hermenéutica 
en los problemas exegéticos del Nuevo Testamento. En la 
exposición a modo de compendio de 1819 se lee: 


«La máxima de tomar cuanto sea posible por tautológico es 
tan falsa como la de tomar cuanto sea posible por enfático». 


| 
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Luego viene la explicación siguiente: 


«La primera [tomar cuanto sea posible por tautológico] es la 
más reciente; se cree que ésta halla justificación suficiente en 
el Nuevo Testamento por la forma predominante del parale- 
lismo y el escaso rigor lógico de la mayor parte; pero sin 
razón, y, después de las frases arriba presentadas, hay que 
apartarse de ella. Sobre todo se cree que está justificado 
hacerlo a cada ligera apariencia de sinonimia [...]. La última 
[tomar cuanto sea posible por enfático] es la más antigua, y 
está relacionada con la opinión de que el autor es el Espíritu 
Santo y de que El no hace nada en vano; de ahí que no haya 
abundancia, que no haya tautología y que todo lo que se ase- 
meja sea enfático. Pero entonces lo es todo en general; pues 
en cada palabra hay un excedente, si no se agota en cada 
pasaje. Pero como la persona del escritor nunca desapareció 
para los oyentes y los lectores originales y éstos sólo pudieron 
juzgar el discurso o el texto desde los supuestos habituales, la 
escapatoria consistente en decir que el Espíritu Santo tenía a 
la vista a toda la cristiandad creyente en su inspiración, la 
cual no podía juzgar sino de acuerdo con la máxima estable- 
cida, no sirve de nada, pues esta cristiandad sólo pudo nacer 
gracias a la comprensión correcta que fue comunicada a los 
primeros cristianos, por lo que esta máxima es de todo 


punto reprobable» ($ 42, P- 105). 


Por interesante que pueda ser explicar más ceñidamente la 
posición histórica de Schleiermacher partiendo de estas frases, 
que no contradicen sólo las máximas tradicionales de la teolo- 
gía hermenéutica, sino también las fundadas en la equidad her- 
menéutica de la teoría de la interpretación de Meier -y este 
interés estaría motivado fundamentalmente por la observación 
últimamente citada, según la cual la cristiandad, criterio de la 
interpretación en cuanto público, está ella misma determinada 
por la lectura del Nuevo Testamento por los primeros cristia- 
nos, que no hicieron abstracción de la persona de los apóstoles 


A 


EE ls 


224 PETER SZONDI 


en beneficio del Espíritu Santo como autor, lo cual es un paso 
importante en la vinculación, que hoy se intenta establecer, de 
la hermenéutica a la historia de la recepción—, aquí hemos de 
contentarnos con hacer mención de la regla, de la máxima 
relevancia para una hermenéutica literaria, que Schleierma- 


cher coloca en el lugar de la doble máxima que él rechaza: 


<La medida en que haya que suponer la abundancia o el 
énfasis, no depende sólo del género del discurso, sino tam- 


bién del grado de desarrollo del objeto». 


Y Schleiermacher añade el siguiente comentario: 


«Si un objeto se encuentra ya convenientemente elaborado 
para el dominio de la representación, se puede partir del 
término medio, y sólo el género del discurso determina 
cuándo y dónde hay que esperar más énfasis o más abundan- 
cia. Pero si el objeto es aún nuevo y aún no se ha desarro- 
llado un lenguaje para él, hay incertidumbre sobre si los ele- 
mentos elegidos cumplen la finalidad, y donde esta 
incertidumbre tiene su razón en algo preciso, se produce 
una tendencia a asegurar lo que no es suficientemente seguro 
mediante otra expresión. Tal es el origen de las acumulacio- 
nes que luego son tomadas ora por tautologías, ora por énfa- 
sis. Pero la verdad exige que no las veamos como uniformes, 
ni tampoco como opuestas, sino formando una unidad, y a 
partir de ellas juntas desarrollemos una idea. En el Nuevo 
Testamento, donde menos frecuentemente ocurre esto [el 
texto debería decir obviamente «donde más frecuentemente> 
(P. Szondi)] es en Pablo, pues su terminología se basaba en 
una masa de instrucciones orales, y donde menos en Juan. El 
falso énfasis ha dado lugar a que todas las expresiones aisladas 
—renovación, iluminación, renacimiento— se hayan incorpo- 
rado al sistema conceptual del dogma, con el resultado de 
una plétora confusa y sin base científica. La falsa tautología 
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ha dado lugar a que se atribuya a las expresiones el contenido 
mínimo y, por ende, a que se renuncie al concepto mismo» 


(S 43, p. 106). 


Lo importante de esta tesis de Schleiermacher es nuevamente 
la relación que establece con los puntos de vista del género y la 
historia. Si la hermenéutica literaria quiere ser hoy una her- 
menéutica material, sin renunciar a los conocimientos de la 
conciencia histórica y a los juicios de la poética postilustrada, 
no podrá ser una hermenéutica de reglas que necesariamente 
haga abstracción de la especificidad del objeto de la compren- 
sión, sino una hermenéutica cuya relación con la materia se 
exprese precisamente en el esclarecimiento de los criterios que 
las determinaciones del texto suministran a la comprensión. 
De estos criterios, los más importantes son quizá la historici- 
dad y la pertenencia a un género —tomando la palabra 
<género>» no en sentido estricto—. 

A continuación haremos algunas observaciones sobre la 
interpretación técnica o psicológica. Éstas se refieren a la rele- 
vancia de los criterios que acabamos de nombrar —la pertenen- 
cia a un género y la historicidad— para la interpretación técnica 
o psicológica. Y hacerlas es tanto más importante por cuanto 
que el término «interpretación psicológica» y la recepción de 
Schleiermacher, muy condicionada por aquel término y por los 
términos acompañantes <empatia> y <vivencia>, nos han 
transmitido una idea completamente falsa de las intenciones de 
Schleiermacher, al menos en las primeras etapas de su pensa- 
miento hermenéutico. Es cierto que, en la interpretación téc- 
nica o psicológica, la atención se dirige al hombre, a su indivi- 
dualidad, igual que en la gramatical se dirige a la lengua y sus 
modificaciones individuales. Pero incluso en los posteriores 
discursos ante la Academia, la locución <el proceso psíquico 
original de la generación y el enlace de pensamientos e imáge- 
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nes» (p. 148), objeto de la interpretación psicológica, implica 
el momento objetivo de la lengua como medio en que aconte- 
cen esa generación y ese enlace. Aún más claramente se expresa 
esta implicación en los esbozos de la primera época, y también 
en la idea de la interpretación técnica y su concepto principal, 
el de estilo, directamente referido al manejo de la lengua. Lo 
que se conserva en el paso de la interpretación técnica a la psi- 
cológica —un paso que, en rigor, no es más que un desplaza- 
miento del acento, pues el último Schleiermacher también dis- 
tingue el concepto de interpretación técnica— es la concepción 
del discurso como acto del individuo pensante, referido no a la 
totalidad de la lengua, como en la interpretación gramatical, 
sino a la totalidad del hombre y de su vida. Pero el desplaza- 
miento del acento afecta al estudio de esta individualidad sub- 
jetiva. En la interpretación técnica, el acento está colocado 
sobre el momento de la téchne, sobre el estilo individual como 
modificación particular de la lengua y manera particular de 
componer; en la psicológica sobre el todo de la vida del indivi- 
duo. Acerca de la oposición relativa, como Schleiermacher 
subraya, entre «psicológico» y «técnico» se lee en las notas 
marginales tardías de 1832-1833: 


<El primero [esto es, el aspecto psicológico], más la formación 
de los pensamientos a partir de la totalidad de los momentos 
de la vida. El último [esto es, el aspecto técnico], más la reduc- 
ción a un pensamiento concreto o a un concreto querer expo- 
ner algo, a partir de la cual se desarrolla una serie» (p. 163). 


En la exposición a modo de compendio, la tarea de la interpre- 
tación técnica es la comprensión perfecta del estilo, no estando 
el concepto de estilo limitado al manejo de la lengua: <Pensa- 
miento y lenguaje se cruzan por doquier, y la manera particular 
de concebir el objeto pasa a la composición y, por ende, al 
manejo de la lengua» (S 3, P- 108). Lo que más de cien años 
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después el formalismo ruso, el new criticism y la crítica estilística 
de la escuela de Zúrich defenderán como una supuesta novedad 
fue, como se ve, anticipado en una parte nada desdeñable por 
Schleiermacher. Y lo que lo eleva por encima de la crítica esti- 
lística enseñada en los años cuarenta y cincuenta de nuestro 
siglo es su visión de la historicidad de los fenómenos, que la 
moderna crítica estilística sólo muy tarde consiguió tener. En 
esta visión, el aspecto histórico no aparece junto al psicológico- 
técnico como algo a lo que también hay que atender. Schleierma- 
cher se da cuenta de que su propósito de comprender lo indi- 
vidual en el discurso o en la obra literaria presupone la 
interpretación histórica, y esto por dos razones. La primera es 
que el significado del momento individual no es constante en la 
historia de la literatura: Schleiermacher aprovecha aquí su 
conocimiento del Sturm und Drang y del primer romanticismo, y 
desde la perspectiva que este conocimiento le proporciona con- 
fronta la objetividad clásica con el romanticismo como período 
dominado por la subjetividad. La segunda, que el momento 
individual de la producción no puede establecerse si no se 
conoce el lugar histórico del género a que la obra pertenece. 


<«AÁntes de comenzar la interpretación técnica ha de saberse 
de qué manera se daban al autor el objeto y la lengua [...]. 
Para lo primero hay que tener en cuenta el estado en que 
antes de su época se encontraba el género a que la obra perte- 
nece [...]. No hay, pues, una comprensión exacta de este tipo 
sin un conocimiento de la literatura de la época emparentada 
con la obra y de lo que el autor recibió como modelo previo 
del estilo. Nada puede sustituir a un estudio tan complejo en 
relación con este aspecto de la interpretación» ($ 5, p. 108). 


El primer discurso ante la Academia distingue, de manera acaso 
arriesgadamente especulativa, dos períodos: aquel en que pau- 
latinamente se constituyeron las formas y aquel en que éstas 
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dominaron. Lo temerario de esta construcción se atenúa con la 
apostilla de que los caracteres de estos dos períodos opuestos 
<«resurgieron más tarde de forma simultánea en una escala 
menor» (p. 135), lo cual significa que no definen ningún perí- 
odo. Pero queda la idea capital de que es preciso conocer la 
forma dada sobre la que se trabaja «para comprender entera- 
mente [al escritor] en su actividad. Pues con el primer esbozo 
de una obra concreta se desarrolla también en él la fuerza direc- 
triz de la forma ya fijada, [...] y ella modifica [...] no sólo los 
detalles de la expresión, sino también [...] la invención. Quien 
en la labor de la interpretación no percibe debidamente cómo la 
corriente del pensamiento y de la creación poética chocó, por así 
decirlo, contra las paredes de su lecho para retroceder y tomar 
una dirección distinta de la que habría seguido si hubiera 
hallado curso libre, no puede comprender correctamente el 
proceso interior de la composición, y menos aún asignar al pro- 
pio escritor el puesto que le corresponde en virtud de su rela- 
ción con la lengua y sus formas» (p. 136). 

Si se piensa en la concepción, aún vigente a fines del siglo 
XVIII, de las formas y los géneros poéticos, así como de la len- 
gua, vista como un cómodo vehículo de la materia y la intención, 
no se subestimará la actualidad de estas ideas, que acercan la teo- 
ría de la interpretación técnica de Schleiermacher a la poética 
moderna, como por ejemplo la de Valéry. 

La cuestión de la relación entre la interpretación gramatical y 
la interpretación técnica no recibió de Schleiermacher, en el curso 
de la evolución de su pensamiento hermenéutico, una respuesta 
que tuviera siempre el mismo sentido. En el primer discurso 
ante la Academia, y a continuación de las frases ya citadas sobre 
la afinidad entre el intérprete y el autor, Schleiermacher dice que 


<uno estaría tentado de afirmar que toda la práctica de la 
interpretación tendría que dividirse de forma tal, que una 
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clase de intérpretes, más orientada a la lengua y a la historia 
que a las personas, examinaría a todos los escritores en una 
lengua de forma bastante uniforme, aunque entre ellos uno 
sobresalga en una región y otro en otra diferente; y otra 
clase, más orientada a la observación de las personas, consi- 
deraría la lengua sólo como un medio a través del cual éstas 
se expresan, y la historia sólo como las modalidades en las 
cuales existieron: cada uno [cada intérprete] se limitaría a 
aquellos escritores que mejor se acomodan a su orientación > 


(p. 153). 


Un enfoque todavía adecuado a la situación de los estudios 
literarios en los años sesenta. Aunque no soy de la opinión de 
que un programa como éste merezca ser ridiculizado, como 
cada vez más se hace, por su tolerancia metodológica, y soy 
demasiado consciente de los peligros de una política científica 
rígida para la libertad humana y el progreso de la ciencia como 
para sumar mi voz al coro de Dahlem, no encuentro tal libera- 
lidad suficiente como concepción teórica. De hecho, la rela- 
ción entre las dos modalidades de interpretación no era, según 
las ideas originales de Schleiermacher, de complementarie- 
dad; éstas no aparecían separadas en el trabajo de interpreta- 
ción. Al contrario, Schleiermacher había sostenido la tesis 
audaz de que <La solución absoluta del problema es la que se 
encuentra cuando se trata aparte cada aspecto [esto es, el gra- 
matical y el técnico] de tal manera que el tratamiento del otro 
aspecto no produzca ningún cambio en el resultado; [cuando 
cada aspecto] tratado [aparte] sustituye completamente al 
otro» (p. 81). Si nos preguntamos por los motivos de esta 
concepción, no podemos ignorar la intención polémica de 
Schleiermacher y de la hermenéutica de su época contra la 
doctrina del sentido plural de la Escritura: al fundar Schleier- 
macher la hermenéutica no en el concepto del sentido de la 


Escritura, sino en el concepto de comprensión, abre la posibi- 
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lidad de distinguir entre maneras de interpretar sin que ello 
suponga una pluralidad en la cosa interpretada. Pero tampoco 
aquí se queda Schleiermacher en el postulado de la relación 
ideal de ambos tipos de interpretación, sino que reconoce que 
su aplicabilidad está determinada tanto por el parámetro his- 
tórico como por el género de la obra que hay que interpretar. 
Así, Schleiermacher asocia a la interpretación gramatical por 
un lado lo clásico, y por otro el género más objetivo, la epo- 
peya, y a la interpretación psicológica, por un lado lo original, 
esto es, lo romántico, y por otro los géneros subjetivos: la 
epístola y la lírica. 

Schleiermacher concibe el acto de comprender como la 
inversión del acto de hablar (8 4, p: 80), y en consecuencia 
define la hermenéutica como «gramática inversa> y <compo- 
sición inversa» (pp. 48 y 56). Si Schleiermacher rompió las 
barreras tanto de la lingüística como de la poética de su tiempo 
con audaces anticipaciones de ideas del siglo XX, pudo hacerlo, 
a mi juicio, gracias a su concepción de la hermenéutica como 
inversión de la gramática y la poética. Esta inversión equivalía 
a examinar lo que hay detrás del rígido sistema de reglas de 
ambas disciplinas, así como de su hipostatización de lo dado, y 
a preguntarse tanto por las premisas y los condicionamientos 
como por la interdependencia de los hechos, por su dialéctica. 
A este proceder debemos la superación del positivismo. La 
hermenéutica así entendida es un instrumento de la crítica. 


ANEXO 


OBSERVACIONES SOBRE LA SITUACIÓN 
DE LA HERMENÉUTICA LITERARIA* 


En cualquier simposio actual sobre hermenéutica, el estudioso 
de la literatura aparece, junto al teólogo y al jurista, como el 
pariente pobre. Ciertamente, su puesto es hereditario, y la 
línea de sus antepasados no es ni la más breve ni la menos 
valiosa. Pero no puede aportar mucho. Ninguna de las varias 
escuelas que han dejado su impronta en las modernas filolo- 
gías (y sólo de éstas hay que hablar aquí) desde su nacimiento 
ha estado a favor de la constitución de una hermenéutica espe- 
cificamente literaria. Los positivistas se ocupaban sólo de los 
hechos, y como consideraban su interpretación de los hechos 
también como algo dado, no se planteaban la cuestión de la 
génesis de esa interpretación, como tampoco del conoci- 
miento de los hechos". De la historia del espíritu sólo impor- 
taba el espíritu, las ideas: aquello que concretamente había que 


* Este esbozo de texto —que no forma parte de las lecciones publicadas bajo el título 
de Introducción a la hermeneútica literaria— fue redactado por Szondi con vistas a su pre- 
sentación en un coloquio sobre hermenéutica que había de celebrarse en Zúrich en 
abril de 1970. 

1  Cfr.P. Szondi, Über philologische Erkenntnis, en P. Sz., Hölderlin Studien, 2? ed., Frankfurt 
a.M., 1970, pp. 9-34 [%Acerca del conocimiento filológico», Estudios sobre Hölderlin, 
cit.]. 
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interpretar era mera envoltura de lo que verdaderamente inte- 
resaba. Las distintas escuelas de la interpretación inmanente se 
esforzaron por demostrar que la obra literaria concreta sólo 
puede comprenderse adecuadamente partiendo de ella misma: 
la cuestión de la génesis de esta comprensión no hacía otra 
cosa que perturbar el énfasis puesto en este empeño. zer: 
ahí> es comprender, y esto no se lo hacía repetir la ciencia de 
la literatura influida por la filosofía del ser, que concluía que 
si comprender es existir, las condiciones de posibilidad del 
comprender son asunto de la ontología fundamental; una crí- 
tica de la razón literaria era entonces menos deseable que 
nunca. Aparte de algunas tentativas aisladas, hechas especial- 
mente en los terrenos de la filosofía del lenguaje y la filosofía 
de la historia, en el dominio de la filología la hermenéutica 
apenas ha salido del estado en que se encontraba en el siglo 
XIX, aunque la concepción de la literatura y la del conoci- 
miento histórico han cambiado en los últimos cincuenta años 
tan radicalmente que estudiando, por ejemplo, la impresio- 
nante Enzyklopädie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaften 
(Enciclopedia y metodología de las ciencias filológicas)? de Boeckh, uno no 
aprende tanto lo que el título promete enseñarle como com- 
prende por qué es necesaria una nueva metodología filológica. 

Dos cosas podrían poner en claro todo esto: la idea del 
condicionamiento histórico de la literatura y la tesis del cón- 
dicionamiento del conocimiento histórico por la historicidad 
del conocimiento. Boeckh piensa por el contrario —como 
generaciones de teóricos de la hermenéutica antes que él- que 
hay que hacer abstracción «de todo lo que en las obras es 
resultado de la particularidad del material [es decir, de la len- 


2 A. Boeckh, Enzyklopädie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaften, ed. de E. Bratus- 
check. Primera parte: Formale Theorie der philologischen wissenschaft, reimp. reprográfica de 
la 2? edición, al cuidado de R. Klussmann, Leipzig, 1886, Darmstadt, 1966 (Wiss. 
Buchgesellschaft). 
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gua]», y considera «como objeto de la hermenéutica única- 
mente las representaciones ligadas a las palabras>3. Y aunque 
Boeckh sabe con Gorgias «que el que escucha nunca piensa 
como el que habla cuando pronuncia sus palabras», sigue cre- 
yendo en el objetivo tradicional de la interpretación, y este 
objetivo, al que sin embargo sólo cabe aproximarse, es la 
intención del autor?. 

De la concepción del condicionamiento lingúístico de la 
literatura se sigue que la hermenéutica literaria no puede 
situar el objeto de la comprensión más allá de la lengua, ya que 
entonces el acto de comprender equivaldría a un mero desci- 
framiento, sino en la lengua misma. La concepción del cono- 
cimiento histórico como un proceso condicionado por la 
posición histórica del conocedor impone a la hermenéutica 
la tarea de establecer criterios que la impidan pasar de la obje- 
tividad, reconocida como ilusión, de la empatía histórica a la 
arbitrariedad de la subjetividad actualizadora. Tales podrían 
ser los dos puntos de cristalización de una nueva hermenéutica 
literaria. Como éstos apenas son reconocidos como tales, con- 
viene hacer aquí algunas precisiones sobre ellos. 

En lo que respecta al anclaje de la hermenéutica literaria en 
el análisis del lenguaje, hoy se daría otra situación si la recep- 
ción de Schleiermacher desde Dilthey no hubiese descuidado 
la interpretación gramatical por atender a la psicológico -téc- 
nica, y de ésta la parte técnica, es decir, la que se detiene en 
cuestiones relativas al modo de proceder, por atender a la psi- 
cológica. En la teoría de Schleiermacher de la interpretación 
gramatical se encuentran ideas que no sólo anticipan teoremas 
de la lingüística moderna, sino que también enseñan la 
manera de aplicar la lingúística a la hermenéutica literaria. La 
edición crítica que Gadamer propuso, y Kimmerle llevó a 


2 lbid., p. 81. 
4 Hid., p. 86. 
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cabo, de la Hermenéutica de Schleiermacher? es por eso de la 
máxima importancia para la constitución de una nueva her- 
menéutica literaria. La despedida de la hermenéutica tradicio- 
nal de los pasajes (de la limitación de la interpretación a los 
pasajes oscuros) en Schleiermacher condujo en la hermenéu- 
tica filosófica del siglo XX a un análisis de la comprensión. 
Con la máxima de Schleiermacher, según la cual «yo no com- 
prendo nada que no considere necesario y que no pueda cons- 
truir> (p. 31), se puso la primera piedra de una teoría de la 
interpretación genética, de «una comprensión intensa del 
proceso interior que se desarrolla en el poeta y en otros artis- 
tas del lenguaje durante toda la composición, desde la primera 
idea hasta la culminación» (p. 138), pero esto pasó tan inad- 
vertido como las aportaciones que encontramos en Schleierma- 
cher a una teoría de la metáfora, a una estética de la recepción y 
a una teoría de la función de las formas y los géneros literarios% 
—sectores de la ciencia de la literatura que en Schleiermacher se 
encuentran ya esbozados desde el punto de vista de su relevan- 
cia para la hermenéutica—. 

Un segundo punto de partida, igualmente fecundo para la 
hermenéutica literaria, lo constituye la teoría de la «construc- 
ción histórica» de Walter Benjamin”, tal como la expuso en las 
Geschichtsphilosophische Thesen (Tesis sobre la filosofía de la historia), en la 
introducción al artículo sobre Fuchs y en algunas reseñas de 
libros (textos todos ellos de los últimos años 30). Benjamin pide 
al historiador —también al de la literatura— que «abandone la 


Fr. D. E. Schleiermacher, Hermeneutik, op. cit. (cfr. supra, nota 85). 

Cfr. supra, pp. 184 y s. 

7 Cfr. W. Benjamin, Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker, en W. B., Angelus Novus. 
Ausgewahlte Schriften 2, Frankfurt a.M., 1966, p. 304 La Historia y coleccionismo: 
Eduard Fuchs», Discursos interrumpidos L, cit.], así como W. B., Geschichtsphilosophische 
Thesen, en W. B., Schriften, ed. de Th. W. Adorno y G. Adorno, Frankfurt a.M., 
1955, vol 1, p. 503 [<Tesis de filosofía de la historia», Discursos interrumpidos I, cit.], 
o Illuminationen. Ausgewahlte Schriften, ed. de S. Unseld, Frankfurt a.M., 1961, p. 276. 
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actitud sosegada, contemplativa, ante el objeto para cobrar con- 
ciencia de la constelación crítica en la que exactamente este frag- 
mento del pasado se encuentra exactamente con este presente»? 
Según él, hay que hacer salir a «una determinada época del 
curso homogéneo de la historia», a «una determinada vida de 
la época» a que pertenece, y a «una determinada obra de la 
obra total de una vida». La utilidad de este proceder radica en 
que <en la obra queda conservada y superada la obra de una 
vida, en la obra de una vida la época, y en la época el curso 
entero de la historia>?. Benjamin entendía esta teoría del cono- 
cimiento histórico como la propia del materialismo histórico; el 
momento o punto temporal que exige apropiarse de tal modo 
del pasado, como un «momento de peligro», y <el sujeto del 
conocimiento histórico» como <la clase oprimida en lucha>"”. 
Pero ya antes de su fase marxista, en el artículo redactado a 
principios de la década de los 20 sobre <La tarea del traduc- 
tor», el historicismo es superado por una teoría de la «pervi- 
vencia» de las obras, de la «maduración posterior incluso de 
las palabras fijadas>. A la traducción como forma sui generis 
corresponde atender <a aquella maduración posterior de la 
palabra extranjera>”. 

En el primer Benjamin, la doctrina de la historicidad del 
conocimiento se incorpora al tratamiento de la lengua por el 
traductor y su fundamentación en una filosofía del lenguaje. 
Ello hace a sus traducciones de Baudelaire, y al prólogo redac- 
tado para ellas, relevantes para los dos puntos de cristalización, 
que aquí hemos resaltado, de una nueva hermenéutica litera- 


8 W. Benjamin, Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker, op. cit., p. 303. 

9 W. Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen, op. cit., p. 505; también p. 278. 

IO Ibid. pp. 496 y 501; también pp. 270 y 275- 

1 W. Benjamin, Die Aufgabe des Ubersetzers, en W. B., Tableaux parisiens. Versión alemana con 
un prólogo sobre la misión del traductor, Heidelberg, 1923, pp. VIII-X. Ahora en 
W. B., Gesammelte Schriften IV. 1 (Kleine Prosa. Baudelaire - Ubersetzungen), ed. de T. Rexroth, 
Frankfurt a.M., 1972, pp. 10-13 [<La tarea del traductor», Angelus Novus, cit.]. 
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ria: en Benjamin, la historia del efecto y la teoría del lenguaje 
aparecen ya consideradas, bien que de forma tentativa, en su 
interdependencia. Su posterior filosofía de la historia, en 
cambio, llama por su nombre a los motivos determinantes de 
la teoría de la «construcción histórica>. Una comparación de 
su ensayo de superación del historicismo con otros análogos, 
simultáneos o posteriores (como Werdad ly método, de Gadamer), 
ayudaría a clarificar la cuestión de las condiciones históricas 
bajo las cuales surgió la teoría de la historicidad del conoci- 
miento. Ciertamente, ello supondría abandonar el terreno de 
la hermenéutica literaria, pero los conocimientos aquí perse- 
guidos constituirían una metahermenéutica sin la cual tam- 
poco la hermenéutica literaria podría llegar a comprenderse 


suficientemente a sí misma. 
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